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Предисловие

С   своих  работах  мы  обычно  не  ссылаемся  на  текущую
действительность, так как мы постоянно обращены к прин‐
ципам, имеющим, можно сказать, неизменную действитель‐
ность, ибо они вневременны; и даже если мы выходим из
области чистой метафизики для рассмотрения частных при‐
ложений, то делаем это таким образом, чтобы эти приложе‐
ния оставались в рамках общего понимания. Так же будет
и сейчас; хотя стоит отметить, что соображения, которые мы
намереваемся  высказать  в   данной  работе,  представляют,
кроме  того,  некоторый  дополнительный  интерес  именно
сейчас  ввиду  текущих  дискуссий  о   соотношении  религии
и политики; т.е. вопросу, представляющему лишь частную,
сформулированную в  определённых условиях,  форму про‐
блемы соотношения духовного и мирского.  Это так,  но не
стоит считать,  что высказываемые соображения в той или
иной степени находятся под влиянием событий, к которым
мы  будем  обращаться,  или  что  мы  намерены  говорить
о них; это подразумевало бы придание избыточного значе‐
ния мимолётным вещам,  неспособным влиять  на  концеп‐
ции, природа и происхождение которых относятся к реаль‐
ности совсем другого  порядка.  Поскольку  мы всегда  стре‐
мимся заранее рассеять любые недоразумения, которые мо‐
жем предвидеть, прежде всего хотим устранить, со всей воз‐
можной ясностью и прямотой, ложную интерпретацию, ко‐
торую иные могли бы дать нашей мысли — движимые ли
политической и религиозной страстью или в силу некото‐
рых предвзятых представлений, либо просто в силу непони‐
мания той точки зрения, из которой мы исходим. Всё, что
мы скажем здесь, мы сказали бы и если бы факты, привлека‐
ющие сегодня внимание к вопросу о духовном и мирском,
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не имели места; нынешние обстоятельства лишь показали
нам яснее  чем когда-либо,  что  это  необходимо и уместно
сказать;  они  стали,  можно  сказать,  поводом,  побудившим
нас высказать эти истины вместо многих других,  которые
мы  также  намереваемся  изложить  (если  время  позволит
нам сделать это), но не требующих столь немедленного при‐
ложения;  и  роль  упомянутых  событий  исчерпывается  для
нас только этим.

Что особенно поразило нас в этих дискуссиях, это то, что
ни одна из сторон не озаботилась тем, чтобы перенести про‐
блемы в  область  к  которой они на самом деле  относятся,
чтобы  точно  обозначить  различие  между  существенным
и   обусловленным,  между  непреложными  принципами
и   преходящими  обстоятельствами;  но,  по  правде  сказать,
это нас не удивило, ибо в этом мы видим лишь очередной
пример смешения, которое царит сегодня во всех областях
и которое мы рассматриваем как самую характерную черту
современного мира, по изложенным в других работах при‐
чинам1. Однако мы не можем не выразить сожаления в свя‐
зи с  тем,  что эта склонность к смешению обнаруживается
и среди представителей подлинной духовной власти, похо‐
же, теряющих из виду то, что должно было бы являться их
истинной силой, то есть трансцендентность учения, от име‐
ни которого они квалифицированы говорить. Следовало бы
прежде всего отделить вопрос принципов от вопроса свое‐
временности и уместности:  по первому дискутировать не‐
возможно,  потому что речь идёт об области,  к которой не
применим «профанный» по своей сути процесс обсуждения;
что касается второго, который относится к порядку только
политическому и, так сказать, дипломатическому, то он аб‐
солютно вторичен и, строго говоря, не должен иметь ника‐
кого  значения  относительно  вопроса  принципов;  следова‐
тельно,  было бы предпочтительнее вообще не давать про‐

1 «Восток и Запад» и «Кризис современного мира».
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тивнику возможности поднимать его, даже для видимости;
добавим также, что нас он нисколько не интересует.

Следовательно, со своей стороны мы намереваемся нахо‐
диться  исключительно  в   области  принципов;  именно  это
позволяет оставаться полностью за пределами любых дис‐
куссий,  полемики  или  разногласий  между  школами  или
партиями, словом, всего, в чём мы не хотим участвовать ни
прямо, ни отдалённо, ни под каким предлогом и ни в какой
степени. Будучи абсолютно независимы от всего кроме чи‐
стой и беспристрастной истины, и твердо решив оставаться
независимыми, мы просто намерены называть вещи свои‐
ми именами, ничуть не заботясь о том, понравится ли это
кому-то или не понравится; нам ничего не желаем ни от од‐
них,  ни от других,  и не рассчитываем, что те,  кто мог бы
применить  в   свою  пользу  высказанные  нами  идеи,  будут
хоть сколько-нибудь признательны нам; и, впрочем, нас это
очень мало заботит. Мы ещё раз заявляем, что мы не склон‐
ны допустить ограничения нас какими-то общепринятыми
рамками и что тщетно было бы пытаться как-то определить
нас,  ибо  в   системе  определений  современного  западного
мира, нет ни одного, которое бы действительно нам соответ‐
ствовало; некоторые намёки, исходящие, к тому же, с проти‐
воположных  сторон,  совсем  недавно  показали  нам,  что
уместно  повторить  это  заявление,  чтобы  добросовестные
люди знали, как следует к этому относиться и не имели ис‐
кушения приписать  нам намерения,  несовместимые с  на‐
шей настоящей позицией и исключительно доктринальной
точкой зрения, из которой мы исходим.

Именно в силу самой природы этой точки зрения, избав‐
ленной от обусловленного, мы и можем рассматривать теку‐
щие события столь же беспристрастно, как если бы речь шла
об отдалённом прошлом, как в примерах, которым мы бу‐
дем уделять особое внимание, когда потребуются историче‐
ские  пояснения  изложения.  Следует  хорошо  уяснить,  что,
как и сказано в самом начале, мы придаем излагаемому ис‐
ключительно общее значение за пределами любых частных
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форм, в которые, в зависимости от места и времени, может
облекаться  мирская  власть  и   даже  духовное  владычество;
следует также немедленно и отдельно уточнить, что послед‐
нее для нас, вопреки общему на Западе мнению, не обяза‐
тельно имеет религиозную форму. Мы предоставляем каж‐
дому возможность применять эти соображения к конкрет‐
ным случаям, которые мы намеренно воздерживаемся рас‐
сматривать напрямую; достаточно того, чтобы это примене‐
ние, чтобы быть законным и действительным, осуществля‐
лось в духе, действительно соответствующем принципам, от
которых все зависит, духе, который мы называем традици‐
онным в истинном смысле этого слова, и которому, к сожа‐
лению, все специфически современные тенденции являются
антитезой или отрицанием.

Именно этот аспект современного отклонения мы собира‐
емся рассмотреть ещё раз, и в этом отношении данное ис‐
следование  дополнит  то,  что  мы  уже  имели  возможность
объяснить  в   работах,  на  которые  только  что  ссылались.
Впрочем, можно будет увидеть, что заблуждения последних
столетий в вопросе соотношения духовного и мирского да‐
леко  не  новы;  однако  предыдущие их  проявления имели,
всё же, довольно ограниченное влияние, тогда как сегодня
они стали, в некотором роде, неотъемлемы от общей мен‐
тальности,  интегральной  частью  состояния  духа,  распро‐
страняющегося все шире и шире. Это — самый важный ас‐
пект, внушающий наибольшие опасения; и если в ближай‐
шее время исправления не произойдёт, можно предвидеть,
что современный мир ожидает какая-то катастрофа, к кото‐
рой он движется с нарастающей скоростью. Изложив сообра‐
жения, подкрепляющие это утверждение, в другой работе2,
мы не будем более задерживаться на них и только добавим:
если в нынешних обстоятельствах для западного мира ещё
есть какая-то надежда на спасение, то, похоже, она, по край‐
ней  мере  частично,  связана  с   поддержкой  единственного

2 См. «Кризис современного мира».

8 Духовное владычество и мирская власть



традиционного владычества, которое в нём ещё существует;
но для того требуется, чтобы это владычество осознало себя,
чтобы  стать  действительной  основой  усилий,  которые,
в противном случае, рискуют остаться разрозненными и не
скоординированными.  Таково,  по  меньшей  мере,  одно  из
ближайших условий, которое следует учитывать для восста‐
новления  традиционного  духа;  если  это  направление  не
даст результат, есть и другие; но поскольку это восстановле‐
ние, будучи средством от нынешнего беспорядка, есть пер‐
вая цель, которую мы постоянно имеем в виду находясь за
пределами чистой метафизики и обращая внимание на сфе‐
ру обусловленного,  легко понять,  что мы не пренебрегаем
ни  одной  из  возможностей  её  достижения,  даже  если  эти
возможности на данный момент видятся имеющими мало
шансов на реализацию. В этом и только в этом заключаются
наши истинные намерения, и любые другие у нас совершен‐
но  отсутствуют,  даже  если  кто-то  хотел  бы  их  приписать;
и если кто-нибудь заявит, что излагаемое далее сказано под
любого рода внешним влиянием, мы заранее и самым фор‐
мальным образом выражаем своё опровержение.

Итак, поскольку мы знаем по опыту, что подобные меры
предосторожности не бесполезны, мы считаем, что в даль‐
нейшем сможем обойтись без каких-либо прямых упомина‐
ний об актуальных событиях, чтобы сделать ещё более оче‐
видным и неоспоримым тот строго доктринальный харак‐
тер, который мы хотим сохранить во всех наших работах.
Без  сомнения,  политические или религиозные течения не
найдут в них своей поддержки, но как раз с этим мы можем
себя только поздравить, поскольку для нас речь ни в коей
мере не идёт о том, чтобы создать новую пищу для дискус‐
сий, которые нам кажутся весьма тщетными, или даже вовсе
жалкими, но, напротив, о том, чтобы напомнить о принци‐
пах, забвение которых и является, по сути, единственной ис‐
тинной причиной всех подобных дискуссий. Мы повторяем,
что именно наша независимость позволяет нам сделать это
уточнение со всей беспристрастностью, без каких-либо усту‐
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пок и компромиссов; и в то же время она исключает для нас
любую другую роль, кроме той, которую мы только что опре‐
делили, поскольку её можно сохранить лишь при условии
постоянного пребывания в чисто интеллектуальной сфере,
которая,  кроме  того,  является  сферой  основополагающих
и неизменных принципов, стало быть, той, от которой более
или менее прямо зависит всё остальное и с которой неиз‐
бежно должно начаться исправление, о котором идёт речь:
вне связи с принципами можно получить лишь внешние ре‐
зультаты, неустойчивые и иллюзорные; но это, по правде го‐
воря, есть не что иное, как одна из форм утверждения пре‐
восходства духовного над мирским, что и будет предметом
данной работы.
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Глава I. Власть и иерархия

В различные исторические эпохи, и если заглянуть за пре‐
делы того, что принято именовать историческим временем,
насколько мы можем судить по согласованным свидетель‐
ствам, которые нам предоставляют устные или письменные
предания всех народов3, мы обнаруживаем указание на не‐
редкое противостояние двух властей. Духовной, с одной сто‐
роны, и мирской — с другой, какие бы формы ни принима‐
ли та и другая для адаптации к обстоятельствам различных
эпох и стран. Однако это не означает, что это противостоя‐
ние и порождаемые им конфликты «стары как мир», соглас‐
но  выражению,  которое  слишком  часто  употребляют;  это
было бы явным преувеличением, поскольку, согласно всем
традициям, для их возникновения человечество уже должно
было достичь фазы, достаточно удалённой от примордиаль‐
ной чистой духовности. Кроме того, изначально две упомя‐
нутые власти не должны были существовать в виде отдель‐
ных функций,  выполняемых разными личностями; напро‐
тив, они должны были быть заключены в общем принципе,
от которого они обе происходят, и представляли собой лишь
два неразделимых аспекта, неразрывно связанных в един‐
стве синтеза, одновременно превосходящего и предшеству‐
ющего их разделению. Именно это выражает индусское уче‐
ние, говоря что в самом начале существовала только одна
каста;  имя  haṃsa,  которое  носила  эта  первичная  и   един‐
ственная каста, указывает на очень высокую духовную сте‐

3 Эти традиции сначала всегда были устными; иногда, как у кельтов, они так
и не были записаны; их согласованность доказывает как их общее происхо‐
ждение, то есть связь с примордиальной традицией, так и строгую верность
устной  передачи,  поддержание  которой  в   этом  случае  является  одной  из
основных функций духовной власти.
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пень,  в  настоящее время совершенно исключительную,  но
вначале общую для всех людей, обладавших ею как бы само‐
произвольно4; и эта степень находилась выше всех четырёх
каст, которые сформировались впоследствии и между кото‐
рыми были распределены различные социальные функции.

Принцип института каст, совершенно не понятый людь‐
ми  Запада,  есть  не  что  иное,  как  принятие  естественного
различия между людьми и устанавливающего между ними
иерархию, отрицание которой может вести только к беспо‐
рядку  и   смешению.  Именно  такое  «отрицание»  заложено
в теории «равенства», столь дорогой современному миру, те‐
ории,  которая  противоречит  неоспоримо  установленным
фактам и которая опровергается даже повседневным наблю‐
дением, поскольку равенства на самом деле нигде не суще‐
ствует; но здесь не место распространяться на этот счёт, по‐
скольку мы уже рассматривали этот вопрос в другом месте5.
Слова, применяемые в Индии для обозначения каст, не под‐
разумевают ничего кроме «индивидуальной природы»; под
этим следует понимать совокупность характеристик, добав‐
ляемых к общей человеческой природе чтобы различать от‐
дельных людей между собой; и следует сразу же добавить,

4 То же самое обозначение, сформулированное предельно четко, можно обна‐
ружить в дальневосточной традиции, как это, в частности, видно в работе Лао-
цзы: «Древние учителя обладали логикой, проницательностью и интуицией;
эта сила души была неосознанной; и эта неосознанность их внутренней силы
сообщала величие их облику... Кто мог бы в наши дни своим величественным
светом рассеять внутреннюю тьму? Кто мог бы в наши дни своей величествен‐
ной жизнью оживить внутреннюю смерть? Они несли путь (Дао) в своей душе
и были самодостаточными индивидами, и будучи таковыми, они видели со‐
вершенство своих слабостей» (Дао дэ цзин, гл. XV, перевод Александра Улара;
см. также Чжуан-цзы, гл.6, которая является комментарием к данному отрыв‐
ку). «Неосознанность», о которой идёт здесь речь, соотносится со самопроиз‐
вольностью такого состояния, которое достигалось без усилий. И выражение
«самодостаточные  индивиды»  должно  пониматься  в   смысле  санскритского
термина  svecchācārī,  т.  е.  «тот,  кто следует собственной воле»,  или, согласно
другому, равнозначному выражению, встречающемуся в исламском эзотериз‐
ме, «тот, кто является своим собственным законом».
5 «Кризис современного мира».  Кроме того,  о  принципе института каст см.
«Общее введение в изучение индусских учений», 3.VI.
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что наследственность лишь частично определяет эти черты,
иначе все члены одной семьи были бы неразличимы между
собой, так что принадлежность к касте не является строго
наследуемой, хотя чаще всего это именно так. Кроме того,
поскольку не может быть двух одинаковых или равных во
всех  отношениях  индивидов,  неизбежно  существуют  ещё
и различия между теми, кто принадлежит к одной и той же
касте;  но  как  имеется  больше сходств  между существами,
принадлежащими к одному же виду, чем между существа‐
ми разных видов,  точно так же,  внутри вида,  этих общих
черт  больше  между  людьми  одной  касты,  нежели  между
теми, кто принадлежит к различным кастам; следовательно,
можно сказать, что кастовые различия внутри человеческо‐
го вида создают подлинную естественную классификацию,
которой должно соответствовать распределение социальных
функций. Безусловно, каждый человек, в силу своей приро‐
ды, способен выполнять одни функции лучше других; и в об‐
ществе, построенном строго на традиционных основаниях,
способности всех людей должны быть определены согласно
четким правилам, а различные типы функций должны быть
распределены согласно тщательно проведенной классифи‐
кации «индивидуальных природ», сведя до минимума воз‐
можные ошибки в применении, что позволило бы каждому
занять предназначенное ему место, а социальному порядку
стать четким выражением иерархии, следующей из самой
природы существ.  Такова,  в  нескольких словах,  фундамен‐
тальная причина бытия каст; о чём следует иметь хотя бы
общее представление,  чтобы понять отсылки,  которые мы
в   ходе  дальнейшего  изложения  неизбежно  будем  делать
к этому институту общества в Индии, или к аналогичным
в иных местах, так как совершенно ясно, что одни и те же
принципы, даже с неизбежными модификациями, обуслов‐
ленными практическим приложением, определяли структу‐
ру  всех  цивилизаций,  обладающих  подлинно  традицион‐
ным характером.
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Резделение на касты с соответствующей дифференциаци‐
ей  социальных  функций  является  результатом  дробления
изначального единства; именно таким образом происходит
разделение двух властей — духовной и светской,  которые,
действуя обособленно, представляют, соответственно, функ‐
ции двух первых каст, брахманов и кшатриев. Однако меж‐
ду  этими  двумя  властями,  как  и   между  всеми  другими
функциями различных групп индивидов, изначально долж‐
на была существовать совершенная гармония, посредством
которой поддерживалось (насколько позволяли условия бы‐
тия человечества на этом новом этапе) изначальное един‐
ство,  гармония,  являющаяся  отражением  или  образом  ис‐
тинного единства. Лишь на последующей стадии это разли‐
чие должно было привести к противоречиям и соперниче‐
ству, гармонии предстояло быть разрушенной и смениться
борьбой двух  властей,  когда  низшие функции станут  пре‐
тендовать на первенство,  что,  в  конечном счёте,  приведёт
к полнейшему смешению, отрицанию и переворачиванию
всякой иерархииА.  Общая концепция,  только что изложен‐
ная нами в основных чертах, согласуется с традиционным
учением о четырёх последовательно сменяющих друг друга
эпохах, на которые разделяется история земного человече‐
ства, учению, встречающемуся не только в Индии, но извест‐
ному также западной античности, особенно грекам и лати‐
нянам. Эти четыре эпохи являются четырьмя фазами, через
которые проходит человечество,  удаляясь от принципа, то

А Здесь стоит упомянуть ставшую догмой в современном образовании пира‐
миду Маслоу, согласно которой «базовыми» или первичными потребностями
являются именно биологические,  то  есть  роднящие человека с  животными,
а то, что делает человека человеком, то есть познание и интеллект, рассматри‐
вается в остаточном порядке. И даже если некоторые современные исследова‐
тели верно обращают внимание на то, что эта иерархия потребностей в тради‐
ционном обществе имеет полностью обратный вид — их мнение игнорирует‐
ся. Это прекрасный пример переворачивания иерархии, о котором говорит Ге‐
нон и одновременно пример псевдонаучной концепции, которая продолжает
оставаться непререкаемой даже после опровержения, как и дарвинизм. Реаль‐
ная функция этих концепций — формировать мировоззрение, а не отражать
реальность для её осмысления — прим. пер.
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есть примордиального единства и духовности; это в некото‐
ром  роде  этапы  прогрессирующей  материализации,  неиз‐
бежно  присущей  любому  циклу  проявления,  что  мы  уже
объясняли ранее6.

И только в последнюю из этих четырёх эпох, именуемую
индусской традицией  кали-югой,  или «тёмным веком», что
соответствует нынешнему времени, смогло произойти пере‐
ворачивание  нормального  порядка,  то  есть,  прежде  всего,
мирская власть одержала верх над духовной; однако первые
проявления восстания кшатриев против владычества брах‐
манов могут относится ко времени гораздо раньше начала
этой эпохи7,  задолго предшествовавшего всему, что извест‐
но обычной, или «профанной» истории. Это противостояние
двух  властей,  соперничество  их  представителей  у  кельтов
представлялось образом борьбы вепря и медведя, что соот‐
ветствовало гиперборейскому символизму, связанному с од‐
ной из древнейших, или, возможно, самой древней традици‐
ей человечества, с подлинной примордиальной традицией
рассмотрение  этого  символизма  открывает  широкое  поле
для его раскрытия, которому не место в данной работе, хотя,
возможно, у нас ещё представится такая возможность8.

Сейчас мы не намерены обращаться к древнейшим пери‐
одам, и приводимые примеры будут браться из эпох более
близких и даже относящихся к тому, что мы можем назвать
последней  частью  кали-юги,  доступной  обычной  истории
и начинающейся именно в VI в. до н. э. Эти общие представ‐

6 «Кризис современного мира», гл. 1.
7 Указание на это можно найти в истории Парашу-Рамы, который, как гово‐
рят,  истребил восставших кшатриев во времена,  когда предки индусов ещё
обитали в северных областях.
8 Впрочем, следует сказать, что два этих символических образа, вепря и мед‐
ведя, не всегда и не обязательно представлены в борьбе или соперничестве,
они также могут олицетворять две власти, духовную и мирскую, или две ка‐
сты, друидов и рыцарей, в их нормальных и гармоничных взаимоотношени‐
ях, как мы видим это в легенде о Мерлине и Артуре, которые, на самом деле,
являются вепрем и медведем, символизм чего мы при случае раскроем в дру‐
гой работе.
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ления о целостной традиционной истории необходимы по‐
тому,  что  без  них  остальное  будет  понято  очень  неполно,
т. к. понять какую-либо эпоху можно лишь помещая её на
место, занимаемое ею как элементом целого, которым она
и является; так, как мы уже показали, отличительные черты
современной эпохи имеют объяснение только в случае, если
мы  рассматриваем  её  как  конечную  фазу  кали-юги.  Нам
прекрасно  известно,  что  эта  синтетическая  точка  зрения
полностью  противоречит  духу  анализа,  царящему  в  «про‐
фанной»  науке,  единственной  известной  большинству  на‐
ших современников; но следует утверждать её с тем боль‐
шей настойчивостью,  чем менее она признаётся,  и,  кроме
того, только её могут принять те, кто, подобно нам, стремит‐
ся  строго  придерживаться  линии  традиционной  ортодок‐
сии, не делая никаких уступок современному духу, который
не является, как мы никогда не устанем повторять, ничем
иным кроме антитрадиционного духа.

Разумеется, сегодня преобладает тенденция к тому, чтобы
трактовать как «легендарные» или даже «мифические» фак‐
ты более отдалённой истории, как, например, те, на которые
мы только что указали, или даже некоторые другие, гораздо
менее древние, как некоторые из тех, о которых речь пойдёт
далее, так как они недоступны методам «профанных» исто‐
риков. Те, кто думает так в силу привычек, приобретённых
с   образованием,  которое  сегодня  слишком  часто  является
ничем  иным,  кроме  настоящей  деформации  мышления,
могли бы, по крайней мере (если они всё же сохранили не‐
которые способности понимания), просто принять эти фак‐
ты ввиду их символической ценности; что касается нас, мы
знаем, что такое значение нисколько не умаляет их реаль‐
ности как исторических фактов, но имеет большее значение,
так как сообщает им высший смысл, гораздо более глубокий
чем тот, которым они могли бы обладать сами по себе; и это
ещё один вопрос, требующий отдельного раскрытия.

Все существующее, как бы оно не существовало, неизбеж‐
но сопричастно универсальным принципам, и ничто не су‐
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ществует иначе, как через сопричастность этим принципам,
которые суть вечные и неизменные сущности, содержащие‐
ся в перманентной актуальности божественного Интеллек‐
та; следовательно, можно сказать, что все вещи, какими бы
обусловленными они ни были сами по себе,  транслируют
или  представляют  собой  принципы,  каждая  по-своему
и   в   соответствии  со  своим  порядком  бытия,  потому  что
в противном случае они были бы чистым ничто. Так, пере‐
ходя от одного порядкаБ к другому, все вещи взаимосвязаны
и   соответствуют  друг  другу  для  участия  в   универсальной
и тотальной гармонии, которая, как мы уже указали выше,
есть не что иное, как отражение принципиального единства
в множественности проявленного мира; и именно это соот‐
ветствие является  истинным основанием символизма.  Вот
почему законы более низкой области всегда символизируют
реальности высшего порядка,  в  котором они имеют более
глубокое основание, являющееся одновременно их принци‐
пом и итогом; попутно, в этой связи, мы можем указать на
ошибочность современных «натуралистических» интерпре‐
таций древних традиционных учений, просто переворачи‐
вающих иерархию отношений между различными порядка‐
ми  реальностей.  Например,  вопреки  одной  из  самых  рас‐
пространенных сегодня теорий, символы и мифы никогда
не имели своей целью представлять движение светил, хотя
некоторые из них, действительно, обращаются к нему, выра‐
жающие  исходя  из  принципа  аналогии  нечто  полностью
иное, потому что законы этого движения на физически пе‐
редают метафизические принципы, от которых они зависят;
именно на этом и основана настоящая астрология древних.
Низшее может символизировать высшее, но обратное невоз‐
можно; впрочем, если бы символ был более удален от чув‐
ственного порядка, чем то, что он представляет (вместо того,
чтобы находиться ближе к нему), как бы он мог выполнять
свою  главную  функцию  представления  истины  более  до‐

Б Здесь ordre также допустимо перевести как «уровень», а не только буквально
«порядок» — прим. пер.
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ступным человеку образом, чтобы дать «опору» его понима‐
нию? Одновременно с этим, совершенно очевидно, что ис‐
пользование  астрономического  символизма  (если  снова
обратиться к этому примеру), нисколько не мешает бытию
астрономических явлений самих по себе в соответствующем
им порядке, со всей реальностью на которую те способны;
так же и с историческими фактами, ибо последние, подобно
всем остальным, своим образом выражают высшие истины
и согласуются с тем законом соответствий, на который мы
указали выше. Эти факты также вполне реально имеют соб‐
ственное бытие, но в то же время равным образом являются
символами; и с нашей точки зрения они представляют го‐
раздо больший интерес именно как символы, чем как фак‐
ты; иное просто невозможно, поскольку мы стремимся уста‐
новить связь всего с принципами, что, как мы уже поясняли
в   другом  месте9,  самым  существенным  образом  отделяет
«священную науку» от «науки профанной». Мы намеренно
подчёркиваем  это  чтобы  не  допустить  в   этом  отношении
никакого смешения: нужно уметь отводить всякой вещи то
место,  которое  ей  нормально  соответствует;  история  (при
условии, что её воспринимают должным образом), подобно
другим наукам, имеет своё место в интегральном знании;
но тогда она ценна лишь потому, что позволяет найти в обу‐
словленном, которое является её непосредственным объек‐
том, точку опоры для того, чтобы подняться над ним. Что
касается точки зрения «профанной» истории, привязанной
исключительно к фактам и не способной выйти за их преде‐
лы, то она не представляет для нас никакого интереса, точ‐
но так же, как и всё, относящееся к области простой эруди‐
ции; таким образом, мы рассматриваем факты вовсе не как
историк (понятый в таком смысле), и именно это позволяет
нам никак не считаться с предрассудком «критики», столь
дорогими нашей эпохе.  Похоже,  исключительное преобла‐
дание  определённых  методов  и   было  навязано  современ‐

9 «Кризис современного мира», гл. IV.
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ным историкам именно с целью помешать им глубже про‐
никнуть в некоторые вопросы, которых не следует касаться
по той простой причине, что это могло бы привести их к вы‐
водам,  противоречащим  тем  «материалистическим»  тен‐
денциям,  доминирование  которых призвано  обеспечивать
современное  «официальное»  образование;  разумеется,  мы
вовсе  не  чувствуем  себя  обязанными  соблюдать  такие  же
рамки. Таким образом, мы считаем что можем прямо рас‐
сматривать предмет нашего исследования, более не задер‐
живаясь на этих предварительных пояснениях, которые, по‐
могают определить настолько чётко, насколько это возмож‐
но, дух, в котором мы будем писать нашу работу и в кото‐
ром её,  соответственно,  надо читать,  чтобы действительно
понять смысл.
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Глава II. Функции священства и царства

Противостояние двух властей, духовной и мирской, в той
или иной форме встречается почти у всех народов, и в чём
нет ничего удивительного, поскольку оно соответствует об‐
щему закону человеческой истории, будучи, кроме того, свя‐
занным со всей совокупностью «циклических законов»,  на
которые мы указывали почти во всех наших работах. В бо‐
лее древние периоды это противостояние,  согласно тради‐
ционным сведениям,  выражается в  символической форме,
как мы уже видели на примере кельтов; но это не та часть
вопроса,  которую  мы  намерены  подробно  рассматривать
здесь. Обратимся к двум историческим примерам, соответ‐
ственно с Востока, и с Запада: в Индии это противопоставле‐
ние встречается в форме соперничества брахманов и кша‐
триев, нескольких эпизодов которого мы коснемся дальше;
в средневековой Европе оно отчётливо проявлено в том, что
было названо распрями Папства и империи, хотя оно имело
и другие примеры, более частные, но не менее показатель‐
ные,  как мы также увидим далее10.  Также легко заметить,
что эта же борьба продолжается и в наши дни, хотя ввиду со‐
временного беспорядка и «смешения каст» она осложняется
гетерогенными  элементами,  способными  скрыть  её  от
взгляда стороннего наблюдателя.

Нет сомнения, что, за исключением крайних случаев, обе
из этих властей, которые мы называем властью священства

21



и властью царства (таковы их подлинные традиционные на‐
именования),  имеют  основания  существования  и   область
распространения.  Разногласия  возникают  обычно  именно
по  неизбежному  вопросу  об  их  иерархическом  соотноше‐
нии; это борьба за превосходство, и она неизменно соверша‐
ется одним и тем же образом: воины, держатели мирской
власти,  вначале  подчинённые  духовной  власти,  восстают
против неё, объявляют себя независимыми от всякого выс‐
шего  владычества  или  даже  стремятся  подчинить  себе  ту
власть, которая ранее признавалась ими источником их соб‐
ственного  могущества,  и  превратить  её  в  инструмент уже
своего  господства.  Этого  достаточно  чтобы  показать,  что
в таком восстании происходит переворачивание нормаль‐
ных иерархических отношений; и мы увидим это ещё более
ясно, если рассмотрим эти отношения не просто как иерар‐
хию двух более или менее чётко определённых социальных
функций,  каждой  из  которых  свойственно  естественное
стремление  потеснить  другую,  но  как  соотношение  двух
сфер,  в   которых  осуществляются  эти  функции.  И   именно
иерархия между двумя этими областями должна логически
определять  отношение  между  рассматриваемыми  властя‐
ми.

Однако до непосредственного рассмотрения мы должны
высказать ещё несколько соображений для облегчения его
понимания,  уточнив смысл некоторых из  терминов,  кото‐
рые мы будем постоянно использовать. Это особенно необ‐
ходимо потому, что они получили в настоящий момент зна‐
чения очень размытые и порою весьма далёкие от первона‐
чального. Прежде всего, поскольку мы говорим о двух вла‐
стях и в силу различных причин у нас может возникнуть не‐

10 Можно без труда найти множество других примеров, особенно на Востоке:
в  Китае  это  имело форму столкновения между даосами и  конфуцианцами,
учения которых, как мы поясним далее,  соотносятся с областями этих двух
властей;  в   Тибете  это  первичная  враждебность  правителей  по  отношению
к ламаизму, который, в конечном счёте, не только восторжествовал, но и пол‐
ностью поглотил мирскую власть, растворив её в «теократической» организа‐
ции общества, существующей и сегодня.
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обходимость сохранять между ними внешнюю симметрию,
мы чаще всего предпочитаем,  для обозначения духовного
порядка употреблять слово владычествоА, а не властьБ, кото‐
рое больше соответствует мирскому порядку, особенно в тех
случаях, когда оно понимается в строгом смысле. В самом
деле,  это  слово,  «власть»,  почти  неизбежно  наводит  на
мысль  о   могуществе  или  силе,  особенно  силе  материаль‐
ной11, о могуществе, которое проявляется внешне и укрепля‐
ется  внешними  средствами;  и   такова,  по  самому  своему
определению, власть мирская12.  Духовное владычество, на‐
против, внутреннее по самой сути своей, утверждается толь‐
ко через само себя, независимо от всякой чувственной опо‐
ры, и осуществляется как бы незримо; и если здесь можно
говорить о могуществе или силе, то лишь по аналогии; когда
речь идёт о чистой сущности духовного владычества, необ‐
ходимо чётко понимать, что речь идёт о собственно интел‐
лектуальном могуществе, имя которому «мудрость» и о силе
одной лишь истины13.

Пояснения, и даже более подробного рассмотрения, тре‐
буют  употреблённые  выражения:  власть  священства
и власть царства,  что именно следует здесь понимать под
священством и царством? Начав с последнего, скажем, что
функции царской власти есть всё, называемое в социальном
порядке «правлением» в собственном смысле слова,  в том

А Autorite. Одновременно имеет смысл «авторитет» — прим. пер.
Б Pouvoir. Одновременно имеет смысл «сила, мочь» — прим. пер.
11 Впрочем, можно было бы попытаться увязать это понятие с силой воли, ко‐
торая не «материальна» в буквальном смысле, но, на наш взгляд, принадле‐
жит к тому же порядку, поскольку направлена на действие.
12 Название касты кшатриев производно от слова kṣatra, то есть «сила».
13 В древнееврейском языке различие, на которое мы указываем здесь, преда‐
ется  двумя  сходными  корнями,  и  отличающимися  только  буквами:  kaph и
quoph, которые, в их иероглифическом толковании являются знаками силы ду‐
ховной  и   силы  материальной  и,  соответственно,  с   одной  стороны,  истины,
мудрости, знания, а с другой — могущества, обладания, господства и т. д. Тако‐
вы корни hak и haq,  kan и qan, причём первые обозначают атрибуции жрече‐
ской власти, вторые — власти царской (См. «Царь мира», гл. VI).
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числе тогда, когда речь не идёт о монархии; эта функция,
действительно,  полностью  принадлежит  касте  кшатриев,
а монарх — лишь первый среди них. Эта функция в некото‐
ром  роде  двойственна:  она  включает  административную
и судебную, с одной стороны, и военную — с другой, ибо сво‐
им назначением имеет поддержание порядка внутри,  как
функция, регулирующая и уравновешивающая, и извне, как
функция защиты социальной организации; две эти состав‐
ляющие царской власти в различных традициях символизи‐
руются  весами  и   мечом.  Из  этого  очевидно,  что  царская
власть является синонимом светской или мирской власти,
даже если понимать её максимально обширно; но ограни‐
ченное представление о царской сласти, созданное Западом,
может  затруднить  понимание  этого  тождества,  и  поэтому
было  необходимо  сформулировать  здесь  это  определение,
которое следует помнить в дальнейшем.

Что же касается священства, то его основной функцией яв‐
ляется сохранение и передача традиционного учения, из ко‐
торого  исходят  традиционные  принципы  всякой  регуляр‐
ной социальной организации; кроме того, эта функция, что
очевидно, независима от любых частных форм, принимае‐
мых учением при адаптации, необходимой для выражения
в конкретных условиях того или иного народа и эпохи, и ни‐
сколько не затрагивающих её глубинной сути, остающейся
тождественной  самой  себе  и   неизменной,  особенно  когда
речь идёт о подлинно ортодоксальных традициях. Легко по‐
нять,  что  функция священства не  совсем та,  что  особенно
в наши дни приписывается западными взглядами «духовен‐
ству» и вообще «священнослужителям», или что, по крайней
мере, являясь таковой до некоторой степени и в некоторых
случаях, она может быть также чем-то заметно отличным.
В   самом  деле,  «сакрально»  только  традиционное  учение
и то, что прямо с ним связано, а оно не обязательно имеет
форму религии14;  «сакральное» и «религиозное», таким об‐

14 Впрочем, мы увидим далее, почему именно религиозная форма в собствен‐
ном смысле слова особенно характерна для Запада.
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разом, вовсе не эквивалентно, и первое из этих понятий го‐
раздо шире второго,  и если религия составляет часть про‐
странства «сакрального», то «сакральное» заключает в себе
элементы и модальности, не имеющие ничего общего с ре‐
лигией.  И «священство» [sacerdoce],  как ясно указывает на
это  само  слово,  безо  всяких  ограничений  соотносится  со
всем, что подлинно «сакрально».

Следовательно,  истинная  функция  священства   —  это,
прежде  всего,  функция  знания  и  обучения15,  поэтому,  как
мы говорили выше,  его  атрибутом является  мудрость;  ко‐
нечно, некоторые другие функции более внешнего порядка,
как, например, ритуальная, также принадлежат ему, потому
что они требуют знания учения, как минимум в его принци‐
пе,  и сопричастно присущей ему «сакральности», хотя эти

15 Именно в силу этой их функции обучения в Puruṣa-sūkta Ригведы брахманы
соотносятся с устами пуруши, рассматриваемого как «Универсальный Чело‐
век», а кшатрии соответствуют его рукам, так как их функции по своей сути
своей связаны с действием.

25



функции вторичны, преходящи и связаны с обстоятельства‐
ми16.

Если в Западном мире они, похоже, стали главным, если
не единственными функциями священства, то потому, что
подлинная его природа здесь почти полностью забыта; тако‐
во одно из следствий современно, отрицающего интеллекту‐
альность17,  отклонения,  которое  стремится  если  не  заста‐
вить исчезнуть всё доктринальное образование, по меньшей
мере, «минимизировать» его и отодвинуть на задний план.
Так было не всегда,  и само слово  clerge [«клир»,  «духовен‐
ство»]  служит тому доказательством:  первоначально слово
clerge [как «клирик»]В не имело иного значения кроме «уче‐

16 Иногда выполнение интеллектуальных функций, с одной стороны, и риту‐
альных, с другой, приводило к соответствующему разделению самого священ‐
ства, яркий пример чему мы видим в Тибете «Первая большая группа включа‐
ет в себя тех, кто восхваляет соблюдение моральных предписаний и монаше‐
ских правил как средство спасения; вторая же включает всех тех, кто предпо‐
читает интеллектуальный метод (именуемый «прямым путём»), освобождаю‐
щий того, кто ему следует, от всех законов любого рода. Из этого вовсе не сле‐
дует, что приверженцев этих двух методов разделяет непреодолимая прегра‐
да. Очень редко среди приверженцев первого пути встречаются непонимаю‐
щие, что добродетельная жизнь и дисциплина монашеских уставов, при всех
своих достоинствах,  и  даже необходимости,  в  ряде  случаев,  являются  всего
лишь подготовкой к высшему пути. Что касается членов второй группы, все
они, без исключения, глубоко верят в благотворность строгой приверженности
моральным законам и законам Сангхи (буддийской общины). Более того, все
единодушно заявляют, что первый из двух методов предпочтителен для боль‐
шинства». (Александра Давид-Неель, Le Thibet mystique, в Revue de Paris, 15 фе‐
враля 1928) Мы сочли нужным воспроизвести этот фрагмент дословно, хотя
к некоторым из приведённых в нём утверждений следует отнестись с осторож‐
ностью:  так,  в  Тибете  не  существует  двух  жестко  взаимоисключающих «си‐
стем»; но роль вспомогательных средств, относящихся к ритуалам и разного
требованиям уставов, и их подчинённое положение по отношению к пути чи‐
сто интеллектуальному, определены здесь очень чётко и способом, который,
в то же время, точно соответствует индусскому учению в этом отношении.
17 Думаем, излишне напоминать, что мы всегда употребляем это слово в том
смысле, относящемся к с чистой интеллектуальности и сверхрациональному
познанию.
В Стоит упомянуть также современное слово «клерк», которым называют про‐
сто любого работника не физического труда — прим. пер.
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ный»18,  что  противопоставляется  слову  «мирянин»  (фр.
laïque)Г, обозначающему человека из народа, т. е. «простолю‐
дина»,  отождествляемого  с  невеждой,  или  «профаном»,  от
которого требуется просто верить в то, что он неспособен по‐
нять, потому что таково единственное средство сделать его,
в меру возможностей, сопричастным традиции19. Также лю‐
бопытно  отметить,  что  люди,  гордящиеся  своей  «светско‐
стью», как и те, кто называет себя «агностиками», а зачастую
это одни и те же люди, тем самым лишь гордятся своим не‐
вежеством; и для того, чтобы они не отдавали себе отчета
о смысле этих ярлыков, это невежество и в самом деле долж‐
но быть очень велико и, по сути, неисцелимо.

Священство является хранителем традиционного знания,
но это вовсе не означает, что оно монопольно им владеет,
потому что его миссией является не только сохранение это‐
го знания в целостности,  но и передача тем, кто способен
его  воспринять,  некоторое  иерархическое  распределение
его,  в   соответствии  с   интеллектуальными  способностями

18 Слово clerc недопустимо понимать так, как это сделал Жюльен Бенда в своей
книге La Trahison des Clercs [в русском переводе «Предательство интеллиген‐
ции»],  т.  к.  такое  расширенное  толкование  свидетельствует  о  непонимании
фундаментального  различия  между  «сакральным  знанием»  и   «профанной
учёностью»; очевидно, интеллектуальность и духовность по-разному понима‐
ются г-ном Бенда и нами; он вводит в область, называемую им духовной, мно‐
жество вещей, относящихся, на наш взгляд, к порядку сугубо мирскому и чело‐
веческому, что, впрочем, не мешает нам признавать, что в его книге содержат‐
ся очень интересные и во многих отношениях справедливые суждения.
Г На санскрите laukika («мирской»), от loka («мир, как внешний по отношению
к своему принципу») — прим. пер.
19 Различие,  проводимое в католицизме между «Церковью проповедующей»
и «Церковью обучаемой»,  должно было бы быть  различием именно между
«теми, кто знает», и «теми, кто верует»; оно таково в своём принципе, но явля‐
ется ли оно таковым сегодня фактически? Мы ограничимся постановкой этого
вопроса, потому что не нам его решать, и кроме того, мы не располагаем для
этого средствами. Фактически, если некоторые признаки рождают в нас опасе‐
ние, что ответ будет отрицательным, но мы, тем не менее, не претендуем на
полную  осведомлённость  о   нынешней  организации  католической  церкви,
и можем лишь выразить надежду, что внутри неё всё ещё существует центр,
в котором во всей полноте сохраняется не только «буква», но и «дух» традици‐
онного учения.
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каждого. Всякое знание такого порядка имеет своё источник
в духовном обучении,  которое является инструментом его
регулярной передачи; но что предстаёт достоянием именно
священства, в силу присущей ему чистой интеллектуально‐
сти, так это высшая часть доктрины, то есть знание самих
принципов, тогда как развитие их приложений скорее соот‐
ветствует способностям других людей, для которых испол‐
нение  собственных  функций  подразумевает  прямой  и  по‐
стоянный контакт с проявленным миром, то есть с областью
самих этих приложений. Вот почему, например, в Индии не‐
которые  второстепенные  ветви  учения  изучались  преиму‐
щественно  кшатриями,  тогда  как  брахманы  придают  им
только относительное значение, поскольку их внимание со‐
средоточено  только  на  трансцендентных  и   неизменных
принципах, всего лишь условными следствиями которых яв‐
ляется всё остальное, или, если взглянуть на это в обратном
порядке,  на  высшей  цели,  по  отношению  которой  все
остальное является лишь преходящим и подчинённым сред‐
ством20. Существуют даже традиционные книги, предназна‐
ченные именно для кшатриев, потому что в них представле‐
ны аспекты учения,  адаптированные к  их  природе21,  есть
также традиционные науки, предназначенные для них же,
тогда как чистая метафизика является достоянием брахма‐

20 У нас уже была возможность указать на сходный случай: тогда как брахма‐
ны всегда почти исключительно связаны, по крайней мере для применитель‐
но к себе, с непосредственной реализацией окончательного «осуществления»,
кшатрии занимались освоением обусловленных и временных состояний, соот‐
ветствующих различным стадиям двух «путей проявленного мира», именуе‐
мых дева-яна и  питри-яна («Человек и его осуществление согласно Веданте»,
гл. XXI).
21 В Индии таковым является случай итихас и пуран, тогда как изучение Вед
предназначено собственно брахманам, т. к. именно в них содержится прин‐
цип всего священного знания; также, дальше мы увидим, что различие между
науками, соответствующими двум кастам, соответствует, более общим обра‐
зом, различию двух частей традиции, в индусском учении именуемых шрути
и смрити.
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нов22. Всё это совершенно закономерно, так как эти прило‐
жения или адаптации также являются частью священного
знания,  рассматриваемого  в   целостности;  и,  кроме  того,
хотя каста священнослужителей не особенно интересуется
ими для себя, они, тем не менее, входят в круг её обязанно‐
стейД,  поскольку только она обладает квалификацией, поз‐
воляющей контролировать их строгое соответствие принци‐
пам. Однако случается, что кшатрии, восставая против ду‐
ховного  владычества,  отказываются  признать  относитель‐
ный и подчинённый характер своих знаний; они начинают
рассматривать их как собственное достояние и отрицают пе‐
редачу  их  от  брахманов,  что,  наконец,  может  довести  до
того, что они ставят свои знания выше тех, что являются ис‐
ключительным  достоянием  брахманов.  Следствием  стано‐
вится то, что в представлениях восставших кшатриев опро‐
кидываются нормальные соотношения между принципами
и их приложениями, или даже, в крайних случаях, прямо от‐
рицается сам трансцендентный принцип;  в  любом случае
«метафизика» тогда подменяется «физикой», если понимать
эти слова в их строго этимологическом смысле, или, говоря
иначе, «натурализмом», как станет яснее в дальнейшем23.

Из  этого  различения  в   священном,  или  традиционном
знании двух порядков, которые можно, общим образом, обо‐
значить как уровень принципов и их приложений, или по‐
рядок «метафизический» и порядок «физический»,  в  древ‐
них мистериях Запада, как и Востока, происходит различе‐

22 Мы всегда говорим о брахманах и кшатриях, взятых в их общем; если и су‐
ществуют индивидуальны исключения, они никак не затрагивают сам прин‐
цип каст; и только доказывают, что приложение этого принципа может быть
лишь приблизительным, особенно в текущих условиях кали-юги.
Д Здесь можно вспомнить пример мудреца Дроны, который преподавал воин‐
ские искусства пандавам, что описано в Махабхарате — прим. пер.
23 Несмотря на то, что мы говорим здесь о кшатриях и брахманах, потому что
употребление этих слов сильно облегчает выражение вещей, о которых идёт
речь, разумеется, сказанное нами вовсе не относится исключительно к Индии;
и это примечание справедливо всякий раз, как мы употребляем эти понятия
безотносительно  индусской  традиционной  формы;  далее  мы  полнее  выска‐
жемся на эту тему.
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ние  того,  что  было  названо,  соответственно,  «великими»
и «малыми» мистериями, где последние заключают в себе
знание природы, а первые — того, что за её пределами24. То
же самое различение в точности соответствует разнице меж‐
ду «жреческом» и «царским» посвящением, то есть знаниям,
получаемым в  этих двух типах мистерий,  являются теми,
которые считались необходимыми для выполнения соответ‐
ствующих функций брахманов и кшатриев или их эквива‐
лентами в социальной организации других народов25; одна‐
ко,  разумеется,  именно  священство,  в   силу  предписанной
ему  функции  обучения,  свершало  оба  этих  посвящения
и обеспечивало тем самым реальную легитимность не толь‐
ко  собственных членов,  но  и  представителей касты,  наде‐
ленной мирской властью; и как мы увидим, на этом основа‐

24 С несколько иной, но, тем не менее, тесно связанной точки зрения, можно
сказать также, что «малые мистерии» связаны только с возможностями чело‐
веческого состояния, а «великие мистерии» с надчеловеческими; реализация
этих возможностей или этих состояний ведёт, соответственно, в «земной Рай»
или «небесный Рай», как говорит об этом Данте в «Монархии», что мы при‐
ведём далее; и не следует забывать, что, как на это ясно указано в Божествен‐
ной Комедии, и как мы ещё не раз повторим, «земной Рай» должен рассматри‐
ваться лишь как этап на пути к «небесному Раю».
25 Похоже, что в древнем Египте, устроение которого было полностью «теокра‐
тическим»,  царь,  видимо,  считался  равным  жрецам  в   силу  посвящённости
в мистерии и иногда даже принимался в касту; по крайней мере, так утвер‐
ждает Плутарх: «цари избирались из священнослужителей или воинов, пото‐
му что эти два класса, один в силу его отваги, а другой в силу его мудрости,
пользовались особым уважением и почитанием. Когда царь избирался из вои‐
нов, он, по избрании, переходил в священнослужители. Тогда его посвящали
в ту философию, в которой множество вещей скрывалось за формулами и ми‐
фами, окутывавшими истину тёмным покрывалом, и открывали её, делая его
прозрачным» («Исида и Озирис», 9, фр. перевод Марио Менье). Можно заме‐
тить,  что конец цитаты чётко указывает на двойной смысл слова «открове‐
ние» [révélation]. См. «Царь Мира», стр. 38 фр. изд.
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но «божественное право» царей26.  Если это так, то потому,
что посвящение в «великие мистерии» предполагает заведо‐
мо, и как бы «сверх того», посвящение в «малые»; подобно
тому,  как  всякое  следствие  и   всякое  частное  приложение
уже заключены в принципе, из которого происходят, а выс‐
шая  функция  имманентно  содержит  в   себе  функции  низ‐
шие27; это неизбежно так во всякой подлинной иерархии, то
есть иерархии, основанной на самой природе существ.

Есть  ещё  один  пункт,  который  следует  отметить  здесь
хотя бы самым общим образом, даже не вдаваясь в подроб‐
ности:  наряду  с   выражениями  «жреческая  инициация»
и «царская инициация» и,  если можно так сказать,  парал‐
лельно им встречаются  выражения «жреческое  искусство»
и «царское искусство», обозначающие применение знаний,
полученных при соответствующих посвящениях со всей со‐
вокупностью  «техник»,  относящихся  к   их  областям28.  Эти
обозначения  долго  сохранялись  в   древних  корпорациях,
а второе из них, то есть «царское искусство» имеет особую
судьбу, потому что оно передавалось вплоть до современно‐
го масонства,  в  котором, оно,  несомненно,  существует,  по‐
добно другим понятиям и символам, лишь в качестве непо‐

26 Добавим, что в Индии члены третьей касты, вайшьи, функции которой от‐
носились к порядку экономическому, также допускаются к инициации, даю‐
щей право именоваться, вместе с двумя первым,  арья, или «благородный», и
двиджа,  или «дваждырожденный»;  впрочем,  её знания,  не представляют со‐
бой, в принципе ничего, кроме сокращённой части «малых мистерий», каки‐
ми мы их только что определили; но мы не будем останавливаться на этом,
т. к. цель данной работы — только в рассмотрении отношения двух первых
каст.
27 Следовательно,  можно  сказать,  что  духовная  власть  только  «формально»
принадлежит  касте  жрецов,  а  мирская  «формально»  касте  царей,  а  «имма‐
нентно» — той же касте жрецов. Это подобно тому, как, согласно Аристотелю,
высшие «формы» «имманентно» содержат «формы» низшие.
28 Следует отметить в этой связи, что у римлян Янус, бывший богом посвяще‐
ния в мистерии, в то же время был богом Collegia fabrorum; такое сближение
чрезвычайно показательно с точки зрения соответствия, на которое мы здесь
указываем.   —  О   транспозиции,  посредством  которой  любое  искусство,  как
и любая наука, может приобрести инициатическое значение, см. «Эзотеризм
Данте», стр. 12-15 [фр. издания].
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нятного свидетельства из прошлого. Наименование «жрече‐
ское искусство» исчезло полностью; однако, оно, очевидно,
прилагалось к искусству строителей средневековых соборов
и искусству  строителей храмов древности;  однако  в  даль‐
нейшем, когда из-за утери, по крайней мере частичной, тра‐
диции, произошло разделение двух областей, которое стало
следствием вторжения мирского в духовное; и, таким обра‐
зом,  само  имя  «жреческое  искусство»  оказалось  утрачен‐
ным, несомненно, к началу Ренессанса, действительно зна‐
менующего, во всех отношениях, окончательный разрыв За‐
падного мира с его собственными традиционными учения‐
ми29.

29 Некоторые очень точно относят к середине XV века дату этой утраты древ‐
ней традиции, что повлекло за собой реорганизацию в 1459 году строительных
братств на новой, с тех пор неполной основе. Следует отметить, что именно
начиная с этой эпохи прекращается правильная ориентация церквей, и этот
факт оказал гораздо большее, чем может показаться на первый взгляд, влия‐
ние на рассматриваемый вопрос. (См. «Царь Мира», стр. 96 и 123-124 [фр. изда‐
ния]).
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Глава III. Знание и действие

Выше мы сказали, что соотношение между двумя властя‐
ми, духовной и мирской, должно определяться соотношени‐
ем соответствующих им областей:  будучи,  таким образом,
возвращен к своему принципу, вопрос нам представляется
очень простым, поскольку, по сути, он есть не что иное, как
вопрос  о   соотношении  знания  и   действия.  На  это  можно
было бы возразить,  что,  согласно только что изложенному
нами,  держатели мирской власти также должны обладать
определённым знанием; но, помимо того, что они не обла‐
дают им сами по себе, но получают его от власти духовной,
это знание касается только частных приложений доктрины,
но не самих принципов; это собственно говоря, всего лишь
знание через сопричастность. Знание же по преимуществу,
единственное,  которое  заслуживает  этого  имени  во  всей
полноте его смысла, это знание принципов, независимое от
всяких преходящих приложений, и оно-то принадлежит ис‐
ключительно тем,  кто обладает властью духовной,  потому
что в ней нет ничего, что опиралось бы на порядок мирской,
даже понимаемый в самом широком смысле. Напротив, при
переходе к приложениям опираются на этот порядок, пото‐
му что в таком случае знание больше не рассматривается
исключительно в самом себе и для себя, но в той мере, в ка‐
кой оно сообщает действию свой закон; и это именно в та‐
кой мере оно необходимо тем, чья собственная функция, по
существу своему, обретается в области действия.

Совершенно очевидно, что мирская власть, в различных
её формах — военной, судебной, административной — пол‐
ностью связана с действием; она, стало быть, через сами её
атрибуции, замкнута в тех же границах, что и оно, то есть
в границах мира, который можно назвать «человеческим»,
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впрочем, включая в это понятие более обширные возможно‐
сти, нежели те, что обычно подразумеваются. Напротив, ду‐
ховная власть полностью основывается на знании, ибо, как
мы видели, её основной функцией является сохранение док‐
трины и обучение ей, и область её безгранична, как сама ис‐
тина30; что вверено ей самой природой вещей, чего она не
может  передавать  людям,  функции  которых  относятся
к другому порядку в силу того, что их возможности не пред‐
полагают иного,  так это трансцендентное и «высшее» зна‐
ние31, то, которое выходит за пределы «человеческого» мира
и даже, более общим образом, мира проявленного, то, кото‐
рое  является  уже  не  «физическим»,  а   «метафизическим»
в этимологическом смысле этого слова.  Следует отчётливо
понимать,  что речь идёт не  о  стремлении «жреческой ка‐
сты» приберечь для себя одной знание некоторых истин, но
о необходимости, проистекающей непосредственно из при‐
родных  различий  между  существами,  различий,  которые,
как мы уже сказали,  являются основой и  причиной суще‐
ствования каст. Люди, созданные для действия, не созданы
для чистого знания, и в обществе, устроенном на подлинно
традиционных  основаниях,  каждый  должен  выполнять
функцию, для которой он «определен», иначе все оборачива‐
ется смешением и беспорядком, ни одна функция не выпол‐
няется должным образом, и это как раз то, что происходит
в нынешнюю эпоху.

Мы хорошо знаем, что, в силу самого этого смешения, вы‐
сказанные нами здесь соображения могут лишь вызвать не‐
доумение в современном западном мире, где то, что имену‐
ется «духовным», по большей части имеет только очень от‐
далённое отношение к точке зрения строго доктринальной
и знанию, свободному от всего преходящего. По этому пово‐

30 Согласно  индусской  доктрине,  три  понятия,  «Истина.  Знание.  Бесконеч‐
ность»,  тождественны в верховном Принципе: таков смысл формулы  satyaṃ
jñānam anantaṃ brahma.
31 В Индии знание (vidyā), в зависимости от его предмета и его области, разде‐
ляют на «высшее» (para) и «не-высшее» (apara).
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ду можно даже высказать весьма любопытное наблюдение:
сегодня больше не удовлетворяются тем, чтобы проводить
различие между духовным и мирским законным и даже не‐
обходимым образом, но претендуют на их радикальное раз‐
ведение. И справедливо будет сказать, что два порядка ока‐
зываются сегодня смешанными как никогда, и что, в особен‐
ности, мирские заботы никогда так не воздействовали на то,
что должно было бы оставаться совершенно независимым
от них; несомненно, так неизбежно и должно быть, в силу
самих условий нашей эпохи, описанных нами в другом ме‐
сте. Мы также должны, во избежание всякой ложной интер‐
претации,  с   полной  ясностью  заявить,  что  всё,  сказанное
нами здесь, относится только к тому, что мы выше назвали
духовным  владычеством  в   чистом  состоянии  и   примеры
чего следовало бы остерегаться искать вокруг нас. При жела‐
нии, можно подумать, будто речь идёт здесь только о теоре‐
тическом и. в некотором роде, «идеальном» типе, хотя, по
правде говоря, такой способ рассмотрения вещей отнюдь не
присущ нам; мы целиком признаём, что, говоря об истори‐
ческих приложениях,  всегда следует в определённой мере
учитывать  преходящие  обстоятельства,  однако  цивилиза‐
цию современного Запада мы принимаем только за то, чем
она и является, то есть за отклонение и аномалию, впрочем,
объяснимые их соответствием последней фазе кали-юги.

Но вернёмся к соотношению знания и действия; у нас уже
была возможность рассмотреть этот вопрос32 и, следователь‐
но, мы не будем повторять здесь того, что сказали тогда; од‐
нако необходимо, по меньшей мере, напомнить самые су‐
щественные  пункты.  Мы  рассмотрели  противоположность
Востока и Запада при нынешнем состоянии вещей, как, сум‐
марно, сводимую к следующему: Восток сохраняет первен‐
ство знания перед действием, тогда как современный Запад,
напротив, утверждает превосходство действия над знанием,
если только не доходит до полного отрицания последнего;

32 «Кризис современного мира», гл. III.
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мы говорим только о современном Западе, так как дело об‐
стояло совершенно иначе во времена античности и в сред‐
ние века. Все традиционные доктрины, будь они западными
или  восточными,  единодушны  в   утверждении  первенства
и   даже  трансцендентности  знания  по  отношению  к   дей‐
ствию, для которого оно в некотором роде играет роль «не‐
подвижного двигателя» Аристотеля. Что,  конечно, не озна‐
чает, будто действие также не имеет своего законного места
и значения на уровне своего порядка, но это — всего лишь
порядок  человеческого,  преходящего.  Изменение  было  бы
невозможно без принципа, от которого оно исходит и кото‐
рый, именно в силу того, что он является его принципом, не
может быть подчинен изменению, следовательно, по опре‐
делению  остается  «недвижным»,  будучи  центром  «колеса
вещей»33; точно так же, действие, принадлежа к миру пере‐
мен, не может иметь своего принципа в самом себе. Вся под‐
властная ему реальность своё основание имеет в принципе,
находящемся за пределами его области и может обретаться
лишь в  знании.  В  действительности только  оно  позволяет
выйти из  мира перемен,  или «становления» и  неотъемле‐
мых от него ограничений; и когда оно достигает незыблемо‐
го, а таков случай знания принципов, или метафизического
знания, являющегося знанием по преимуществу34, оно само
обретает  незыблемость,  потому  что  всякое  подлинное  по‐
знание есть, по сути, отождествление с его предметом. Ду‐
ховное владычество, именно потому, что оно в самом себе
заключает это знание, также в самом себе обладает и незы‐
блемостью; напротив, мирская власть подвержена всем пре‐
вратностям случайного и преходящего, если только высший

33 Недвижный центр есть образ незыблемости принципа, поскольку движение
призвано здесь символизировать изменение вообще, всего лишь разновидно‐
стью которого оно является.
34 Напротив, физическое знание есть лишь знание законов изменений. Зако‐
нов, которые являются лишь отражением трансцендентных принципов в при‐
роде; последняя, вся целиком, есть не что иное, как область изменений. Впро‐
чем, латинское слово natura и греческое φύσις, оба выражают идею «становле‐
ния».
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принцип не сообщит ей, в мере, совместимой с её природой
и её  характером,  устойчивость,  которой она не  может до‐
стичь своими собственными средствами. Этим принципом
может быть только тот,  что олицетворяется духовной вла‐
стью;  чтобы существовать,  мирская власть,  стало быть ну‐
ждается  в   освящении,  получаемом  от  нее;  именно  такое
освящение создаёт её легитимность, то есть её соответствие
самому порядку вещей.  Такова основа «царского посвяще‐
ния», о котором сказано в предыдущей главе; в этом-то, соб‐
ственно, заключается «божественное право» королей, или то,
что дальневосточная традиция именует «мандатом Неба»:
это осуществление мирской власти как делегированной от
власти духовной, которой такая власть, как мы уже объясня‐
ли, принадлежит «имманентно»35. Всякое действие, не про‐
истекающее от знания, оторвано от принципа и есть всего
лишь пустая суета; точно так же, всякая мирская власть, от‐
казывающаяся  признать  своё  подчинённое  положение  по
отношению к духовному владычеству, тщетна и иллюзорна;
будучи  отделена  от  своего  принципа,  она  может  осуще‐
ствляться лишь беспорядочным образом и фатально будет
идти к своей гибели.

Поскольку мы только что говорили о «мандате Неба», не
будет  лишним  сообщить  здесь,  как,  согласно  Конфуцию,
должен исполняться этот мандат: «Древние правители для
того,  чтобы  добродетель  засияла  в   сердцах  всех  людей,
прежде стремились, каждый из них, хорошо управлять свои‐
ми владениями. Чтобы хорошо управлять своими владения‐
ми, они прежде обеспечивали правильный порядок в своих
семьях. Чтобы обеспечить правильный порядок в своих се‐
мьях,  они  прежде  стремились  усовершенствовать  самих
себя. Чтобы усовершенствовать самих себя, они прежде упо‐
рядочивали  движения  своих  сердец.  Чтобы  упорядочить
движения  своих  сердец,  они  прежде  усовершенствовали
свою  волю.  Чтобы  сделать  совершенной  свою  волю,  они

35 Вот почему слово melek, означающее «царь» в древнееврейском и арабском
языках, в то же время и даже прежде всего имеет значение «посланник».
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сколь возможно развивали своё знание, проникая в природу
вещей.  Когда природа вещей глубоко исследована,  знания
восходят на свою высшую ступень. Когда знания взошли на
свою самую высокую ступень, воля становится совершенной.
Когда воля стала совершенной, упорядочиваются движения
сердца. Когда движения сердца упорядочены, каждый чело‐
век освобождается  от  изъянов.  Исправив самих себя,  уста‐
навливают порядок в семье. Когда в семье царит порядок,
хорошо управляются владения. Когда хорошо управляются
владения, то вскоре и вся империя наслаждается миром»36.
Следует признать, что изложенный здесь взгляд на роль пра‐
вителя сильно отличается от  того,  который существует на
современном Западе,  и  сильно затрудняет  её  исполнение,
придавая,  однако,  ей другой объем; и особо следует отме‐
тить, что знание подчеркнуто обозначено здесь как первое
условие утверждения порядка, даже в области мирской.

Теперь легко понять, что опрокидывание в какой либо ци‐
вилизации правильного соотношения знания и действия яв‐
ляется следствием узурпации первенства мирской властью;
в самом деле,  последняя в таком случае неизбежно утвер‐
ждает, что не существует никакой иной области, находящей‐
ся выше, чем её собственная, которая есть именно область
действия. Однако если все ограничивается этим, дело не до‐
ходит до того,  что мы видим в настоящее время, когда за
знанием отрицается вообще всякая ценность; для того что‐
бы достичь такой точки,  нужно было,  чтобы и сами кша‐
трии  были  низложены  низшими  кастами37.В   самом  деле,
как мы указывали ранее, кшатрии, даже взбунтовавшиеся,
скорее склонны утверждать доктрину урезанную, искажён‐
ную невежеством или отрицанием всего,  что  превосходит

36 Да-сюэ, 1-я часть, пер. Серафина Куврёра.
37 В частности, признание особого значения соображений экономического по‐
рядка, являющееся поразительной чертой нашей эпохи, можно считать при‐
знаком доминирования вайшьев, приблизительный эквивалент которых в за‐
падном мире представлен буржуазией; в действительности она то и господ‐
ствует со времен Революции.
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«физический» порядок, но такую, в которой ещё сохраняют‐
ся  некоторые  реальные  знания,  хотя  и   низшего  порядка.
Они даже могут пытаться представить эту искажённую и не‐
полную доктрину выражением подлинной традиции. Здесь
налицо поведение хотя и предосудительное, с точки зрения
истины,  но всё  же не лишённое определённого величия38;
впрочем,  разве  такие  понятия,  как  «благородство»,  «геро‐
изм»,  «честь»,  не  обозначали  первоначально  качества,  по
преимуществу присущие самой природе кшатриев? Напро‐
тив, когда элементы, соответствующие социальным функци‐
ям низшего порядка,  в  свой черед приходят к  власти,  вся
традиционная  доктрина,  пусть  даже  изувеченная  и   ис‐
кажённая, исчезает полностью; не существует больше даже
малейших  остатков  «священной  науки»,  и   это   —  царство
«профанного  знания»,  то  есть  невежества,  которое  выдает
себя за науку и блаженствует в своем ничтожестве. Всё это
можно было бы резюмировать в нескольких словах: превос‐
ходство  брахманов  обеспечивает  доктринальную  ортодок‐
сию; бунт кшатриев ведёт к гетеродоксии; но с утверждени‐
ем доминирования низших каст воцаряется интеллектуаль‐
ная ночь.  И так обстоит сегодня дело на Западе,  который,
кроме того,  угрожает  окутать  своим собственным мраком
весь мир.

Нас могут упрекнуть в том, что мы говорим так, словно
касты существуют повсюду, и безосновательно распростра‐
няем на любую социальную организацию понятия,  прису‐
щие только Индии; и, однако, поскольку эти понятия в сово‐
купности своей обозначают функции, неизбежно существую‐
щие в каждом обществе, мы не думаем, что такое расшири‐
тельное их применение неправомерно. Верно, что каста сво‐

38 Такое поведение взбунтовавшихся кшатриев может быть очень точно оха‐
рактеризовано как «люцеферизм», который не следует смешивать с «сатаниз‐
мом»,  хотя,  конечно,  между  тем  и   другим  существует  определённая  связь.
«Люцеферизм» есть отказ признавать высшую власть; «сатанизм» есть низвер‐
жение нормальных отношений и иерархического порядка; и последний часто
оказывается следствием первого, как Люцифер стал Сатаной после своего па‐
дения.
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им  основанием  имеет  не  только  функцию,  но.  также   —
и прежде всего — то, что в природе отдельных индивидов
делает их пригодными к выполнению именно данной функ‐
ции предпочтительно перед всякой другой; но эти различия
природы и способностей также существуют повсюду, где су‐
ществуют люди. Различие между обществом, в котором есть
касты, в подлинном смысле слова, и тем, где их нет, заклю‐
чается в том, что в первом налицо нормальное соответствие
между природой индивидов и функциями, которые они вы‐
полняют,  за  вычетом  ошибок  конкретного  приложении
принципа,  являющихся,  в  общем,  исключением,  тогда как
во втором соответствия нет либо оно, по меньшей мере, ока‐
зывается случайным; и такая ситуация есть именно та, кото‐
рая возникает при отсутствии традиционного основания39.
В нормальных случаях всегда существует нечто, сравнимое
с институтом каст, при всех модификациях, требуемых осо‐
бенностями того или иного народа;  но организация,  кото‐
рую мы находим в Индии, есть та, что как приложение ме‐
тафизической  доктрины  к   человеческому  порядку  являет
наиболее  совершенный  тип,  и   даже  одной  этой  причины
было  бы  достаточно,  чтобы  оправдать  тот  язык,  который
мы, отдав ему предпочтение пред всяким другим из тех, ка‐
кими мы могли бы располагать, адаптировали к описанию
институтов, имеющих, в силу их более специализированной
формы,  гораздо  более  ограниченное  поле  приложения  и,
следовательно, неспособных предоставить те же возможно‐
сти для выражения некоторых истин самого общего поряд‐
ка40.  Кроме  того,  есть  и   другая  причина,  которая,  будучи

39 Вряд ли стоит напоминать, что общественные «классы», такие, как их сего‐
дня принято понимать на Западе, не имеют ничего общего с подлинными ка‐
стами и, на худой конец, являются подделкой под них, не имеющей ни ценно‐
сти, ни значения, поскольку ни в коей мере не основываются на различии воз‐
можностей, заложенных в природе индивидов.
40 Причина, почему это так, состоит в том, что индусская доктрина, в ряду тра‐
диционных доктрин, доживших до наших дней, похоже, является той, которая
ведёт свой происхождение непосредственно от примордиальной традиции; но
на этом пункте мы не будем настаивать здесь.
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преходящей, не может остаться без внимания, и она такова:
примечательно, что социальная структура западного сред‐
невековья являлась точной калькой кастового строя.  Духо‐
венство  соответствовало  брахманам,  знать   —  кшатриям,
третье сословие — вайшьям, а сервы — шудрам; это не были
касты в полном значении слова, но такое совпадение, разу‐
меется, не имеющее в себе ничего случайного, тем не менее,
позволяет легко осуществить транспозицию понятий с тем,
чтобы перейти от одного из этих случаев к другому. И это
соображение найдет своё место в исторических примерах,
которые мы намерены рассмотреть в дальнейшем.
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Глава IV. Соотношение природы брахманов
и кшатриев

Мудрость  и   сила   —  таковы,  соответственно,  атрибуции
брахманов и кшатриев, или, если угодно, духовного влады‐
чества и мирской власти; интересно отметить,  что у древ‐
них египтян символ Сфинкса,  в  одном из своих значений,
как  раз  объединял эти две  власти,  рассматриваемые в  их
нормальной  связи.  В   самом  деле,  голова  человека  может
считаться олицетворением мудрости,  а  тело льва — силы;
голова есть духовное владычество, которое правит, а тело —
мирская власть, которая действует. Кроме того, Сфинкс все‐
гда  изображался  в  покое,  поскольку мирская власть  пред‐
ставлена  в  «недейственном»  состоянии,  в  своем  духовном
принципе, где она заключена имманентно, следовательно,
только как возможность действия или, лучше сказать, в бо‐
жественном  принципе,  который  объединяет  духовное
и мирское,  находясь за пределами того,  что их различает,
и будучи общим источником, из которого обе они происте‐
кают — с той разницей, что первая непосредственно, а вто‐
рая  опосредованно,  через  посредство  первой.  Кроме  того,
мы находим вербальный символ, который, в своем иерогли‐
фическом рисунке, является точным эквивалентом Сфинкса:
это  слово «друиды»,  которое читается  как  друвид (dru-vid),
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где первый корень обозначает силу, а второй — мудрость41;
и соединение двух атрибутов в этом слове, как и соединение
двух элементов Сфинкса в одном и том же существе, поми‐
мо того, что оно говорит об имплицитном пребывании цар‐
ства в священстве, несомненно, является напоминанием об
отдалённой эпохе, когда две власти ещё были едины, в со‐
стоянии  примордиальной  неразделенности,  в   их  общем
и высшем принципе42.

Этому высшему принципу двух властей мы уже посвяти‐
ли специальное исследование43; мы показали уже тогда, как
из видимого, каковым он был вначале, он стал невидимым
и скрытым, уходя из «внешнего мира» по мере того, как по‐
следний  отдалялся  от  своего  примордиального  состояния,
что должно было неизбежно привести к видимому разделе‐
нию двух властей.  Мы также показали,  как этот принцип,
обозначаемый различными именами и различными симво‐
лами, обнаруживается во всех традициях и как именно он
появляется в иудео-христианской традиции в образах Мел‐
хиседека и царей-волхвов. Напомним только, что в христи‐
анстве признание этого единого принципа существует все‐
гда, по крайней мере, теоретически, и подтверждается пред‐
ставлением о двух функциях, жреческой и царской, как не‐
раздельно соединенных в самой личности Христа. Впрочем,
с определённой точки зрения, эти две функции, будучи соот‐

41 Это слово, кроме того, имеет двойной смысл, соотносящийся ещё и с симво‐
лизмом другого рода: dru, или deru, подобно латинскому robur, обозначает од‐
новременно силу и дуб (по-гречески δρυς), с другой стороны, vid, как и в санс‐
крите, это мудрость или знание, отождествляемое с внутренним зрением, но
также и омела; таким образом, dru-vid есть омела дуба, которая действительно
является одни из главных символов друидизма, но в то же время и человек,
в котором обитает мудрость, опирающаяся на силу. Сверх того, корень dru, как
это  показывают  эквивалентные  санскритские  формы  dhru и  dhṛ,  заключает
в себе ещё и идею устойчивости, которая являлась одним из значений симво‐
ла дерева вообще и дуба в частности. И это значение устойчивости очень точ‐
но соответствует положению сфинкса в покое.
42 В Египте пребывание царя в жреце, на которое мы указали выше, ссылаясь
на Плутарха, было, к слову сказать, реликтом этого древнего состояния вещей.
43 См. «Царь Мира».
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несены с их принципом, могут рассматриваться как некото‐
рым образом дополняющие друг друга, и тогда, хотя, строго
говоря,  вторая  свой  непосредственный  принцип  имеет
в первой, между ними, при самом их различии, существует
своего рода корреляция. Иными словами, с тех пор, как свя‐
щенство  не  обеспечивает  обычным  образом  эффективное
функционирование царства, требуется, чтобы представите‐
ли,  соответственно,  священства  и   царства  получали  свою
власть из  общего источника,  находящегося «за пределами
каст»; иерархическое различие, существующее между ними,
заключается  в   том,  что  священство  получает  свою  власть
прямо из этого источника, с которым оно находится в непо‐
средственном  контакте,  тогда  как  царство,  в   силу  более
внешнего и собственно земного характера его функции, мо‐
жет получать свою только через посредство священства. По‐
следнее и в самом деле подлинно играет роль посредника
между Небом и Землей; и это не без оснований полнота свя‐
щенства получила в западной традиции символическое на‐
именование  «понтификат»,  ибо,  как  говорит  св.  Бернард,
«понтифик, как указывает на это этимология его имени, есть
своего рода мост между Богом и человеком»44. Если же мы
хотим  подняться  к  первоисточнику  обеих  властей,  жрече‐
ской и царской,  то искать его следует в «мире небесном»;
впрочем,  это  можно  понимать  одновременно  и   реально,

44 Tractatus de Moribus et Officio episcoporum,  III, 9. По этому поводу и в связи
с тем, на что мы уже указывали, говоря о Сфинксе, стоит заметить, что послед‐
ний олицетворяет Harmakhis или Harmakhouti, «Владыку двух горизонтов», то
есть  принцип,  который соединяет  оба  мира,  чувственный и  сверхчувствен‐
ный, земной и небесный; и это одна из причин, по которым в первые века хри‐
стианства он считался в Египте символом Христа. Другая причина этого за‐
ключается в том, что Сфинкс, как и упоминаемый Данте грифон, «животное,
наделенное  двумя  природами»,  в   этом  качестве  олицетворяет  соединение
двух природ, божеской и человеческой, во Христе. Можно назвать ещё и тре‐
тью — ту его ипостась, в которой, как мы уже говорили, он являет соединение
двух  властей,  духовной  и   мирской,  жреческой  и   царской,  в   их  верховном
принципе.
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и символически45; но это вопрос из разряда тех, подробное
рассмотрение которых вывело бы нас за рамки данного ис‐
следования, и если здесь мы вкратце сделали это, то потому,
что мы не можем в дальнейшем не указывать иногда на об‐
щий источник двух властей.

Возвращаясь  к   отправной  точке  данного  исследования,
можно заметить, что атрибуции мудрости и силы связаны,
соответственно, с познанием и действием; с другой стороны,
в Индии говорят ещё, в связи с тем же, что брахманы — это
тип устойчивых людей, а кшатрии — людей изменчивых46;
иными словами, на уровне социального порядка,  который
находится  в   совершенном  согласии  с   порядком  космиче‐
ским,  первые  олицетворяют  недвижный  элемент,  а   вто‐
рые — элемент подвижный. И ещё:  недвижность присуща
знанию, которое можно чувственно воспринимаемым обра‐
зом представить неподвижной позой медитирующего чело‐
века; со своей стороны, подвижность свойственна действию,
в силу преходящего и мимолетного характера последнего.
Наконец, собственная природа брахмана и такая же приро‐
да  кшатрия фундаментально различаются  по  доминирую‐
щим гунам; как мы уже объясняли в другом месте47, индус‐
ская доктрина различает три гуны, качества, слагающие су‐
щества во всех их состояниях проявленности: саттва, соот‐
ветствие чистой сущности универсального Сущего, которая
отождествляется с умопостигаемым светом и олицетворяет‐
ся восходящей тенденцией;  раджас,  экспансивная импуль‐
сивность,  в   соответствии  с   которой  существо  развивается

45 Речь идёт здесь о традиционной концепции «трёх миров»,  о  которой мы
уже говорили в разной связи; с этой точки зрения, царство соответствует «зем‐
ному миру»,  священство «миру промежуточному»,  а  их  общий принцип —
«миру небесному». Но следует добавить, что с тех пор, как этот принцип стал
невидимым для людей, священство олицетворяет, внешним, зримым образом,
также и мир небесный.
46 Совокупность всех существ, разделенных на устойчивых и изменчивых, на
санскрите обозначается термином sthāvara-jaṅgama; таким образом, все, в за‐
висимости от их природы, соотносятся или с брахманами, или с кшатриями.
47 «Человек и его осуществление согласно Веданте», гл. IV.
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в определённом состоянии и, некоторым образом, на опре‐
делённом уровне бытия; наконец,  тамас,  темнота, отожде‐
ствляемая  с   невежеством  и   представляемая  тенденцией
нисходящей.  Гуны  пребывают  в   совершенном  равновесии
в примордиальной неразделенности,  и  всякое  проявление
является нарушением этого равновесия; все эти три элемен‐
та имеются во всех существах, но в различных пропорциях,
определяющих соответствующие устремления этих существ.
В   природе  брахмана  преобладает  саттва,  направляющая
его к надчеловеческим состояниям; в натуре кшатрия — ра‐
джас, побуждающий его к реализации возможностей, заклю‐
ченных в человеческом состоянии48. Преобладанию саттвы
соответствует  преобладание  интеллектуальности;  преобла‐
данию раджаса — то, что мы за неимением лучшего терми‐
на,  можем назвать эмоциональностью,  и  это ещё раз  под‐
тверждает сказанное нами выше, а именно: то, что кшатрий
не создан для чистого знания. Подобающий ему путь можно
было бы назвать путём «жертвенного служения», если допу‐
стимо воспользоваться таким понятием для очень несовер‐
шенной  передачи  санскритского  термина  bhakti,  то  есть
путём, берущим начало в элементе эмоционального поряд‐
ка; и хотя этот путь встречается и за пределами собственно
религиозных  форм,  роль  эмоционального  элемента  нигде
не выражена так, как именно в них, где он придает особую
окраску выражению всей доктрины как таковой.

Это последнее наблюдение позволяет понять подлинное
основание таких религиозных форм: они особенно соответ‐
ствуют расам, склонности которых, всеобщим образом, на‐
правляют их в сторону действия, то есть тем, которые, если
рассматривать  их  как  коллективное  существо,  отмечены

48 Трем  гунам  соответствуют  три  символических  цвета:  белый   —  саттве,
красный — раджасу, чёрный — тамасу; в силу указанного нами соответствия,
два первых цвета также символизируют власть духовную и власть мирскую. —
Интересно  отметить  в   этой  связи,  что  «орифламма»  французских  королей
была красной; последующая замена красного цвета, в качестве королевского,
белым знаменует, некоторым образом, узурпацию одного из атрибутов духов‐
ной власти.
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преобладанием  «раджасического»  элемента,  характерного
для природы кшатриев. Таков случай западного мира, вот
почему, как мы уже отмечали49, в Индии говорят, что если
бы  Запад  вернулся  к   нормальному  состоянию  и   обладал
правильной социальной организацией, то там нашлось бы
много кшатриев, но мало брахманов; вот почему религия,
понимаемая в своем самом узком смысле, также есть явле‐
ние чисто западное. Этим объясняется ещё и то, что, похоже,
на Западе нет чистой духовной власти, или что, по крайней
мере,  нет  той,  которая  бы  внешним  образом  утверждала
себя как таковая, имея черты, описанные выше. Однако ре‐
лигиозная адаптация, как и любая другая религиозная фор‐
ма, осуществляется подлинной духовной властью, в самом
полном  смысле  данного  понятия;  и   эта  власть,  которая
внешним образом может являть себя как религиозная, мо‐
жет также одновременно быть, в самой себе, чем-то другим,
покуда в лоне её имеются истинные брахманы, а под этим
мы подразумеваем интеллектуальную элиту, сохраняющую
знание  о   том,  что  находится  за  пределами  всех  частных
форм, то есть о глубинной сущности традиции. Для элиты,
подобной  этой,  форма  может  играть  роль  лишь  «опоры»,
а с другой стороны, она оказывается средством привлечения
к соучастию в традиции тех, кто не имеет доступа к чистой
интеллектуальности; но эти последние, разумеется, не видят
ничего за пределами формы, поскольку их собственные ин‐
теллектуальные возможности не позволяют им идти дальше
и, следовательно, духовная власть не может являть себя им
в каком-либо другом аспекте, нежели тот, который соответ‐
ствует их природе50,  хотя преподносимое ею учение,  даже
внешнее,  всегда  будет  проникнуто  духом высшей доктри‐

49 См. «Кризис современного мира».
50 Обращаясь к символам, говорят, что боги, когда они показываются людям,
всегда облекаются в формы, соотносящиеся с природой тех, кому они являют‐
ся.
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ны51. Однако может случиться так, что когда адаптация од‐
нажды произошла, те, кто является держателями этой тра‐
диционной формы,  впоследствии сами замыкаются в  ней,
потеряв подлинное осознание того, что находится за её пре‐
делами; это, в общем, может произойти в силу различных
обстоятельств, но особенно вследствие «смешения каст», по
причине которого среди них могут оказаться люди, в дей‐
ствительности в большинстве своем являющиеся кшатрия‐
ми; легко понять, опираясь на только что сказанное нами,
что  такой случай возможен,  главным образом,  на  Западе,
тем более, что здесь этому может особенно благоприятство‐
вать религиозная форма. В самом деле, сочетание интеллек‐
туальных  и   эмоциональных  элементов,  характерное  для
этой формы, создаёт своего рода смешанную область, в кото‐
рой знание само по себе значит меньше, нежели в его при‐
ложении к действию; если различие между «жреческой ини‐
циацией»  и   «инициацией  царской»  не  проводится  очень
чётко и очень строго, возникает промежуточная область, где
могут происходить самые разнообразные смешения, не го‐
воря уже о некоторых конфликтах, которые были бы просто
немыслимы, если бы мирская власть находилась перед ли‐
цом чистого духовного владычества52.

Мы не намерены исследовать здесь, какой из двух только
что указанных нами возможностей соответствует нынешнее

51 Речь  идёт  здесь  об  уже  отмеченном  нами  различении  «тех,  кто  знает»,
и «тех, кто верует».
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религиозное  состояние  западного  мира,  и   причину  этого
легко понять: религиозная власть не может выступать в ка‐
честве того,  что мы называем чистым духовным владыче‐
ством, даже если внутренне она обладает им; несомненно,
было время,  когда она им обладала,  но  действительно ли
она ещё обладает им?53 Ответить было бы тем более затруд‐
нительно, потому что, когда подлинная интеллектуальность
оказывается утраченной настолько, насколько она утрачена
в современную эпоху, становится естественным, что высшая
и «внутренняя» часть традиции становится все более скры‐
той и недоступной, ибо те, кто способен понять её, составля‐
ют крошечное меньшинство; мы, пока нам не докажут про‐
тивоположного, исходим из того, что дело обстоит именно
так и что знание интегральной традиции, со всем, что она
заключает в себе, ещё действительно существует у кого-то,
сколь бы малочисленны они ни были. Кроме того, даже если
бы это знание исчезло полностью, это, по меньшей мере, не
отменило бы закона,  согласно которому всякая правильно
организованная традиционная форма самим сбережением
«буквы» в укрытии от всякого искажения всегда сохраняет
возможность его восстановления, если однажды среди пред‐
ставителей этой традиционной формы найдутся люди, обла‐
дающие  необходимыми  интеллектуальными  способностя‐

52 Когда «высшее» знание оказывается забытым — более не существует иного
знания, кроме «не-высшего», и это уже не вследствие восстания кшатриев, как
в ранее рассмотренном нами случае, но в силу своего рода интеллектуального
вырождения элемента, соответствующего брахманам по его функции, если не
по его природе. В этом случае традиция не искажается, как в первом, но лишь
умаляется в своей высшей части; крайней степенью этого вырождения являет‐
ся та, на которой больше не существует никакого высшего знания, и остается,
благодаря «букве», только виртуальность этого знания и где у всех, без разли‐
чия, остаётся лишь простое верование. Следует добавить, что два этих случая,
разделяемые  нами  здесь  теоретически,  в   действительности  могут  вступать
в сочетания между собой или, по меньшей мере, соперничать друг с другом
в одной и той же среде и, если можно так выразиться, обуславливать друг дру‐
га; но это не столь важно, потому что мы не собираемся рассматривать какие-
либо определённые приложения под таким углом зрения.
53 Этот вопрос, в иной форме, соответствует тому, который мы ставили выше,
в связи с «Церковью обучающей» и «Церковью обучаемой».
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ми. Во всяком случае, если бы даже мы каким-либо образом
получили точные данные по этому вопросу, мы не стали бы
предавать их публичной огласке — разве лишь тогда, когда
этого  потребовали  бы  исключительные  обстоятельства.
И вот почему: власть, являющаяся только религиозной, даже
в самом неблагоприятном случае, все ещё остается, однако,
относительным духовным владычеством; мы хотим сказать,
что,  не  будучи  на  деле  полностью  духовной  властью,  она
несёт в себе виртуальность, присущую ей от самого её нача‐
ла и, тем самым, всегда может внешним образом выполнять
соответствующую функцию54;  она,  стало  быть,  законно ис‐
полняет  свою  функцию  по  отношению  к   мирской  власти,
и она поистине должна рассматриваться как таковая в своих
отношениях с последней. Те, кто поймет нашу точку зрения,
без труда сможет заключить, что в случае конфликта между
властью духовной, какой бы она ни была, пусть даже относи‐
тельной,  и   властью  сугубо  мирской  мы  всегда  должны
в принципе становиться на сторону духовной власти; мы го‐
ворим, в принципе, ибо следует понимать, что у нас нет ни
малейшего  намерения  ни  активно  вмешиваться  в   такие
конфликты,  ни,  в  особенности,  принимать  чью-то  сторону
в распрях западного мира, что, к слову сказать, нисколько
не подобало бы нам.

Следовательно, в примерах, которые мы станем рассмат‐
ривать  в  дальнейшем,  мы  не  станем  проводить  различие
между теми из них, в которых речь идёт о чисто духовном
владычестве, и теми, где можно говорить лишь об относи‐

54 Следует заметить, что те, кто выполняет подобным образом внешнюю функ‐
цию брахманов, не имея в действительности подготовки для этого, вовсе не яв‐
ляются по такой причине узурпаторами, как являлись бы таковыми взбунто‐
вавшиеся кшатрии, которые заняли бы место брахманов, дабы утвердить ис‐
кажённую традиции. На самом деле в первом случае речь идёт всего лишь
о ситуации, возникшей в силу неблагоприятных условий определённой среды
и позволяющей,  тем не менее,  сохранять доктрину в  степени,  совместимой
с этими условиями. Здесь всегда можно было бы, даже в самом худшем слу‐
чае, привести слова из Евангелия: «На Моисеевом седалище сели книжники
и   фарисеи.  Итак,  все,  что  они  велят  вам  соблюдать,  соблюдайте  и   делай‐
те» (Мтф. 23:2-3).
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тельной духовной власти; последней же мы во всех случаях
будем считать ту,  которая реально выполняет социальную
функцию таковой; и кроме того, разительное сходство, явля‐
емое всеми этими случаями, сколь бы ни были они удалены
друг от друга, в достаточной мере подтверждает такое тож‐
дество. Различие мы должны были бы проводить лишь то‐
гда, когда ставился бы вопрос о действительном обладании
чистой интеллектуальностью, но здесь он не ставится; точно
так же, в том, что касается власти, связанной исключительно
с определённой традиционной формой, мы не ставили бы
своей задачей точное определение её границ, за исключени‐
ем тех случаев, когда она стала бы претендовать на выход за
эти границы, но подобные случаи не принадлежат к числу
тех, которые мы намереваемся исследовать сейчас. В связи
с этим, последним, напомним то, о чём мы уже было сказа‐
но раньше: высшее «имманентно» заключает в себе низшее;
тот,  кто  обладает  компетенцией  в   некоторых  границах,
определяющих его собственную область,  a fortiori обладает
ею по отношению ко всему, что находится по эту же сторону
тех же границ, тогда как, напротив, он не имеет её по отно‐
шению ко всему, находящемуся по ту сторону; если бы это
правило, очень простое для тех, кто имеет верное представ‐
ление об иерархии, соблюдалось и применялось должным
образом, никогда бы не случилось никакого смешения обла‐
стей и никаких ошибок в сфере, если так можно выразиться,
«юрисдикции».  Несомненно,  одни в  проведении различий
и оговорках, которые мы только что сформулировали, уви‐
дят  лишь  предосторожности  весьма  спорной  полезности,
другие же поддадутся искушению признать за ними, в луч‐
шем случае, лишь теоретическое значение; но мы думаем,
что есть ещё и те, кто поймет, что в действительности речь
идёт о чём-то совсем другом, и вот их-то мы и призываем
с особым вниманием по размыслить над этим.
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Глава V. Зависимость царства от священства

Вернёмся теперь к соотношению брахманов и кшатриев
в   социальной  организации  Индии:  кшатриям,  в   нормаль‐
ных  случаях,  принадлежит  все  внешнее  могущество,  по‐
скольку областью действия, прямо касающейся их, является
внешний и чувственно воспринимаемый мир; но это могу‐
щество — ничто без внутреннего, чисто духовного принци‐
па,  находящего  своё  воплощение  во  власти  брахманов
и только в ней обретающего реальную гарантию. Мы видим
здесь, что соотношение двух властей можно было бы пред‐
ставить ещё как соотношение «внутреннего» и «внешнего»,
которое  в   действительности  символизирует  соотношение
знания и действия, или, если угодно, «мотора» и «автомоби‐
ля»,  если вернуться к идее, изложенной нами выше, когда
мы отсылались к теории Аристотеля, так же, как и к индус‐
ской  доктрине55.  Именно  результатом  гармонии  между
этим «внутренним» и этим «внешним», гармонии, которую,
впрочем, никоим образом не следует понимать как разно‐
видность  «параллелизма»,  ибо  это  свидетельствовало  бы
о незнании сущностных различий между двумя областями,
результатом такой гармонии, говорим мы, оказывается нор‐
мальная жизнь того,  что можно было бы назвать социаль‐
ным целым, — отнюдь не желая, употребив данное выраже‐
ние,  высказать  идею какого-либо  уподобления коллектива
живому существу, тем более что в наши дни кое-кто чрез‐
мерно злоупотребляет таким уподоблением, ошибочно при‐

55 Здесь можно было бы использовать, как мы и сделали тогда, образ центра
и окружности «колеса вещей».
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нимая за подлинное тождество то, что является всего лишь
аналогией и соответствием56.

В обмен на гарантию, даваемую их могуществу духовной
властью,  кшатрии должны,  с  помощью силы,  которой они
рас  полагают,  обеспечить  брахманам возможность  мирно,
в укрытии от смут и волнений, выполнять их собственную
функцию познания и обучения; именно это индусский сим‐
волизм  изображает  фигурой  Сканды,  Повелителя  войны,
охраняющего  покой  Ганеши,  Повелителя  знания57.  Здесь
уместно отметить, что тому же самому, даже внешним обра‐
зом, учило западное средневековье; в самом деле, св. Фома
Аквинский недвусмысленно заявляет, что все человеческие
функции подчинены созерцанию как высшей цели, «так что
если рассматривать их должным образом, то все они оказы‐
ваются поставленными на службу тем, кто созерцает исти‐
ну», и что всё управление гражданской жизнью, в сущности,
подлинным своим назначением имеет обеспечить мир, не‐
обходимый для этого созерцания. Мы видим, как далеко это
от точки зрения современного мира,  и  тем самым видим
также, что преобладание тенденции к действию, бесспорно,
присущее западным народам, вовсе не обязательно обесце‐
нивает созерцание, то есть познание, по крайней мере, не
обесценивает до тех пор, покуда эти народы обладают циви‐

56 Живое существо в самом себе несёт свой принцип единства, высший по от‐
ношению к множественности слагающих его элементов; ничего подобного нет
в коллективе, являющемся не чем иным, как суммой составляющих его инди‐
видов; следовательно, такое слово, как «организация», когда оно прилагается
и к тому, и к другому, строго говоря, не должно иметь одного и того же смыс‐
ла. Можно сказать, однако, что наличие духовной власти вводит в общество
принцип, высший по отношению к индивидам, потому что такая власть, по
природе своей и по своему происхождению, сама по себе «надиндивидуаль‐
на»;  но это предполагает,  что общество рассматривается не только в  своем
мирском аспекте, а такой подход, единственный, превращающий его в нечто
большее, нежели коллектив в только что рассмотренном нами смысле, при‐
надлежит к числу тех, которые совершенно недоступны современным социо‐
логам, стремящимся отождествить общество с живым существом.
57 Ганеша и Сканда, кроме того, представлены братьями, будучи и тот, и дру‐
гой сыновьями Шивы; таков ещё один способ сказать о том, что обе власти, ду‐
ховная и мирская, проистекают из одного источника.
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лизацией, имеющей традиционный характер, какова бы ни
была  форма,  в  которую  облекается  в  ней  традиция,  здесь
бывшая формой религиозной; отсюда — теологический ас‐
пект, который, в концепции Фомы Аквинского всегда сопут‐
ствует созерцанию, тогда как на Востоке оно представлено
на уровне чистой метафизики.

С другой стороны, в индусской доктрине и в социальной
организации,  являющейся  её  приложением,  стало  быть,
у народа, в котором созерцательные способности, понимае‐
мые на сей раз в смысле чистой интеллектуальности, явно
преобладают и даже получили всеобщее развитие до степе‐
ни, быть может, нигде больше не встречающейся, область,
предназначенная кшатриям и, следовательно, действию, бу‐
дучи,  конечно,  подчинённой  высшему,  как  нормально
и   должно  быть,  далеко  не  является  незначительной,  по‐
скольку  охватывает  все,  что  можно  назвать  видимой  вла‐
стью. Кроме того, как мы уже отмечали в другой связи58, те,
кто под влиянием ошибочных интерпретаций, имеющих хо‐
ждение на Западе,  усомнился бы в  этом,  очень реальном,
хотя и относительном значении, придаваемом действию ин‐
дусской доктриной, равно как и всеми другими традицион‐
ными доктринами, могли бы, дабы убедиться в этом значе‐
нии, обратиться к Бхагавадгите, которая, о чём не следует
забывать,  желая  действительно понять  её  смысл,  является
одной из книг, специально предназначенных для кшатриев,
на что мы уже указывали выше59. Брахманы должны осуще‐
ствлять лишь власть в некотором роде невидимую, которая
как таковая, может быть, и неведома рядовому человеку, но
которая, тем не менее, является непосредственным принци‐
пом  всякой  видимой  власти;  их  власть  является  как  бы

58 См. «Кризис современного мира».
59 Бхагавадгита, собственно говоря, есть лишь эпизод из Махабхараты, являю‐
щейся одной из итихас, тогда как другая — это Рамаяна. Этот характер Бхага‐
вадгиты объясняет то, как был использован в ней воинский символизм, срав‐
нимый, в некоторых отношениях, с символизмом «священной войны» у му‐
сульман;  впрочем,  существует  и   «внутренний»  способ  чтения  этой  книги,
с проникновением в её глубинный смысл, и тогда ей дается имя «атма-гита».
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стержнем, вокруг которого вращается все преходящее; непо‐
движной осью, вокруг которой мир совершает свой оборот,
полюсом  и   неподвижным  центром,  который  направляет
и регулирует космическое движение, не участвуя в нём60.

Зависимость  мирской  власти  от  духовного  владычества
видимым образом являет себя в помазании монархов;  по‐
следние  подлинно  «легитимированы»  лишь  тогда,  когда
они получили от священства поставление и освящение, под‐
разумевающее передачу «духовного влияния», необходимо‐
го для правильного выполнения их функций61. Это влияние
порою проявляет себя вовне чувственно воспринимаемым
образом, и в качестве примера приведём дарованную коро‐
лям Франции власть исцелять, которая в действительности
была непосредственно связана с коронованием; она не пере‐
давалась  королю  его  предшественником,  он  получал  её
только  вследствие  помазания.  Это  убедительно  свидетель‐
ствует, что сила такого влияния не принадлежит собственно
королю, но что она, в некотором роде, передается ему духов‐
ной властью, и акт такой передачи, как мы уже указывали
выше, собственно, и лежит в основе «божественного права»;
король, стало быть, является лишь хранителем этой силы и,
следовательно, в некоторых случаях он может её утратить.
Вот почему в «Христианском мире» средневековья Папа мог

60 Ось и полюс суть прежде всего символы единого принципа двух властей,
как мы уже объясняли в нашем очерке о книге «Царь Мира», но эти символы
применимы также к духовной власти в её отношении к власти мирской, как
мы делаем это здесь, потому что такая власть, в силу являющегося её сущност‐
ной атрибуцией знания, действительно сопричастна незыблемости верховно‐
го принципа, который и является тем, что выражают эти символы; а также по‐
тому,  что,  как  мы  говорили  выше,  она  непосредственно  олицетворяет  этот
принцип по отношению к внешнему миру.
61 Мы передаем выражением «духовное влияние» еврейское и арабское слово
«барака»; ритуал «рукоположения» является одним из самых обычных спосо‐
бов передачи бараки, а также совершения некоторых действий, прежде всего
исцелении, посредством этого ритуала.
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освобождать подданных от их клятвы верности государю62.
Кроме того, в католической традиции св. Пётр изображается
держащим в руках не только золотой ключ духовной власти,
но и серебряный ключ власти королевской; эти два ключа
у древних римлян являлись одним из атрибутов Януса, и то‐
гда они были и ключами «великих» и «малых мистерий»,
которые, как мы уже говорили, соотносятся с «жреческим»
и «царским посвящением»63.  Следует заметит в этой связи,
что Янус олицетворяет общий источник обеих властей, то‐
гда как Св. Пётр предстаёт воплощением власти именно свя‐
щенства, которой вручены два ключа, потому что через её
посредство передается царская власть, в то время как сама
она получена непосредственно из первоисточника64.

То, что мы только что сказали, определяет нормальное со‐
отношение духовной власти и власти мирской;  и если бы
это соотношение везде и повсюду соблюдалось, никогда бы

62 Мусульманская традиция также учит, что барака может быть утрачена; рав‐
ным образом, в дальневосточной традиции «мандат Неба» может быть отнят
у правителя, если он не выполняет своих функций правильно, в гармонии с са‐
мим космическим порядком.
63 Это также, в соответствии с другим символизмом, ключи от врат «Рая небес‐
ного» и «Рая земного», как будет видно из текста Данте, который мы приведём
ниже; но, быть может, не слишком уместно было бы, по крайней мере, в дан‐
ный момент, давать некоторые «технические» уточнения относительно «вла‐
сти ключей» либо объяснять некоторые другие вещи, более или менее непо‐
средственно относящиеся к данному вопросу. Если мы здесь коснулись этого,
то единственно для того, чтобы те, кто кое-что знает о подобных вещах, поня‐
ли, что с нашей стороны здесь налицо всего лишь добровольное умолчание, не
связанное  с  какими-либо  обязательствами  по  отношению  к  кому  бы  то  ни
было.
64 Существуют, однако, — в том, что касается передачи царской власти, — не‐
которые исключительные случаи, когда, по особым причинам, она вручается
непосредственными представителями верховной власти, источника двух дру‐
гих: именно так цари Саул и Давид были помазаны на Царство не Первосвя‐
щенником, а пророком Самуилом. Можно сравнить это с тем, что мы говори‐
ли в другом месте («Царь Мира», гл. IV) о тройственном образе Христа как про‐
рока, священника и царя в связи с соответствующими функциями царей-вол‐
хвов,  в свой черед соотносящимися с «тремя мирами», о которых мы напо‐
мнили в одном из предыдущих примечаний: «профетическая» функция, по‐
скольку  она  подразумевает  непосредственное  одухотворение,  соответствует
именно «миру небесному».
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ни один конфликт не мог возникнуть между ними, посколь‐
ку  каждая  занимала  бы  место,  полагающееся  ей  в   силу
иерархии функций и существ, иерархии, которая, и мы ещё
раз  настаиваем на этом,  строго  соответствует  природе ве‐
щей. К несчастью, в действительности дело обстоит далеко
не так,  и это нормальное соотношение слишком часто от‐
вергается  и   даже  опрокидывается;  в   этой  связи  следует
прежде всего заметить, что серьёзной ошибкой будет просто
рассматривать духовное и мирское как два коррелирующих
и   взаимодополняющих  понятия,  не  отдавая  себе  отчета
в   том,  что  принцип  последнего  находится  в   первом.  Эту
ошибку совершить тем легче,  что,  как мы уже указывали,
подобная  идея  комплементарности своё  основание  имеет,
по  меньшей мере,  в  разделении двух  властей,  когда  одна
имеет  в   другой  не  свой  высший  и   конечный  принцип,
а лишь принцип непосредственный, да и то относительный.
Таким образом, как мы уже отмечали в другом месте65, эта
идея  комплементарности  является  не  ложной,  но  всего
лишь недостаточной, поскольку она соответствует лишь од‐
ной точке зрения, остающейся внешней, каковым, впрочем,
является и само разделение двух властей, по необходимости
обусловленное  тем  состоянием  мира,  в   котором  единая
и верховная власть более недосягаема для обычных людей.
Можно было бы даже сказать, что обе власти, когда они раз‐
деляются, вначале неизбежно выступают в их нормальных
отношениях субординации и что представление об их кор‐
реляции может возникнуть лишь на следующем этапе нис‐
ходящего движения исторического цикла; именно к этому,
новому этапу относятся некоторые символические выраже‐
ния,  особенно  отчётливо  выявляющие  аспект  комплемен‐
тарности,  хотя  при  правильной  интерпретации  здесь  ещё
можно было бы обнаружить указания на отношения субор‐
динации. Именно такова хорошо известная, но мало поня‐
тая на Западе притча о слепце и паралитике, в действитель‐

65 См. «Кризис современного мира».
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ности, в одном из своих главных смыслов, обозначающая со‐
отношение между активной и созерцательной жизнью: дей‐
ствие,  предоставленное  самому  себе,  слепо,  а   сущностная
незыблемость  знания  извне  представляется  неподвижно‐
стью,  сравнимой  с   неподвижностью  паралитика.  Компле‐
ментарность  олицетворяется  взаимопомощью двух  людей,
из которых каждый восполняет своими собственными спо‐
собностями то, чего не хватает другому; и если происхожде‐
ние притчи или, по меньшей мере, то истолкование, кото‐
рое  она  получила66,  следует  отнести  к   конфуцианству,  то
легко понять, что последнее, действительно, должно ограни‐
читься этой точкой зрения, именно в силу того, что остается
исключительно  на  уровне  человеческом  и   социальном.
В этой связи мы заметим даже, что в Китае различие между
даосизмом, доктриной чисто метафизической, и конфуциан‐
ством,  доктриной  социальной,  при  том,  что  проистекают
они из одной и той же интегральной традиции, олицетворя‐
ющей их общий принцип, очень точно соответствует разли‐
чию между духовным и мирским67; и следует добавить, что
важность «недеяния», с точки зрения даосизма, оправдыва‐

66 Существует и другое истолкование той же притчи, уже не социологическое,
но космологическое, которое встречается в доктринах Индии, где и принадле‐
жит, собственно,  санкхье; там паралитик — это пуруша, поскольку он недви‐
жим и недеятелен, а слепец — пракрити, недифференцированная потенциаль‐
ность которой отождествляется с мраком хаоса; в действительности же это два
взаимодополняющих  принципа,  полюса  универсального  проявления,  и  они
проистекают из единого общего принципа, который есть чистое Сущее, то есть
Ишвара, чьё рассмотрение выходит за пределы специфической точки зрения
санкхьи.  Чтобы связать такое истолкование с тем, на которое мы только что
указали, следует отметить, что можно установить аналогичное соответствие
между созерцанием,  или знанием,  и  пуруши,  с  одной стороны,  и  действия
с пракрити — с другой; но мы, естественно, не можем вдаваться здесь в объяс‐
нение этих двух принципов и должны ограничиться отсылкой к тому, что уже
было сказано нами в книге «Человек и его осуществление согласно Веданте».
67 Такое разделение дальневосточной традиции на две различных ветви со‐
вершилось в VI в. дон. э., в эпоху, особый характер которой нам уже доводи‐
лось отмечать (см.  «Кризис современного мира») и к которой,  впрочем, мы
ещё вернёмся.

59



ет  для  любого,  кто  рассматривает  его  извне68,  символизм,
использованный в упомянутой притче. Однако нужно очень
внимательно отнестись к тому, чтобы в упомянутой паре че‐
ловек именно паралитик, играющий роль ведущего, и даже
само его положение на плечах слепца, символизировал пре‐
восходство созерцания над действием, превосходство, кото‐
рого и сам Конфуций далеко не отрицал в  принципе,  как
свидетельствует рассказ о его встрече с Лао-цзы, какой со‐
хранил её для нас историк Сыма Цянь;  и он признавался,
что отнюдь не был рожден для знания, т. е. что он не достиг
знания по преимуществу, которое есть знание чистого мета‐
физического порядка и которое, как мы уже сказали выше,
по самой своей природе, принадлежит исключительно дер‐
жателям подлинной духовной власти69.

Следовательно, если ошибкой будет рассматривать духов‐
ное  и   мирское  как  всего  лишь  корреляты,  то  возможна
и   другая,  ещё  более  серьёзная  ошибка,  заключающаяся
в стремлении подчинить духовное мирскому, т. е., в конеч‐
ном  счёте,  знание  действию;  эта  ошибка,  переворачиваю‐
щая нормальное соотношение, соответствует тенденции, ко‐
торая является общей для современного Запада, и что оче‐
видно, она может возникнуть только в период далеко зашед‐
шего  интеллектуального  декаданса.  Впрочем,  в  наши дни
некоторые заходят в этом отношении ещё дальше, вплоть до
отрицания самоценности знания как такового, а также, сле‐

68 Мы говорим «извне», потому что, с внутренней точки зрения, «не-деяние»
в действительности есть высшая действенность во всей её полноте; но именно
в силу её тотального и абсолютного характера эта действенность внешним об‐
разом обнаруживает себя в спорадических проявлениях активности, обуслов‐
ленных и относительных.
69 Мы видим отсюда, что нет никакого принципиального противоречия меж‐
ду даосизмом и конфуцианством, которые не являются и не могут являться
двумя соперничающими школами, поскольку каждая имеет свою собственную
и   четко  определённую  область;  и   если,  однако,  между  ними  происходили
столкновения, порою ожесточенные, как мы отмечали выше, то они были обу‐
словлены более всего недостаточным пониманием и чрезмерными претензи‐
ями на исключительность со стороны конфуцианцев, забывавших о примере,
преподанном им самим их учителем.
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дуя логике, так как эти две вещи тесно связаны между со‐
бою, просто-напросто до отрицания всякой духовной власти;
эта последняя степень вырождения,  которая несёт с  собой
господство самых низших каст, является одним из самых ха‐
рактерных признаков финальной стадии кали-юги. Если мы
обратимся  к   рассмотрению  именно  религии,  поскольку
в  эту  специфическую форму облекается  духовное  в  запад‐
ном мире,  то опрокидывание нормальных отношений мо‐
жет  выразиться  следующим  образом:  вместо  того,  чтобы
воспринимать весь социальный порядок как производный
от  религии,  как  в   некотором  роде  закрепленный  на  ней
и имеющий в ней своё п·первоначало, как это было в «Хри‐
стианском мире» средневековья и как это, равным образом,
есть в исламе, в этом отношении очень сходном с ним, сего‐
дня хотят видеть в религии в лучшем случае лишь один из
элементов социального порядка, один в ряду других и того
же уровня; это подчинение духовного мирскому или даже
поглощение первого последним предшествует полному от‐
рицании духовного, которое неизбежно завершает его. В са‐
мом деле, подобный способ рассмотрения вещей неотврати‐
мо ведёт к «гуманизации» религии, мы хотим сказать, к по‐
ниманию её как чисто человеческого явления, порядка со‐
циального или, лучше сказать, «социологического» для од‐
них, порядка скорее психологического, для других; и тогда,
по правде сказать, это уже больше не религия, ибо послед‐
няя, по самой сути своей, несёт в себе нечто «надчеловече‐
ское», при отсутствии чего мы более не находимся в области
духовной,  поскольку,  как мы уже объясняли раньше,  мир‐
ское  и   человеческое  в   действительности  сущностно  иден‐
тичны; следовательно,  здесь налицо настоящее имплицит‐
ное отрицание религии и духовного, каковы бы и были его
видимые формы, так что эксплицитное и прямое отрицание
кажется не столько установлением нового порядка вещей,
сколько  признанием  совершившегося  факта.  Таким  обра‐
зом, опрокидывание соотношения не только непосредствен‐
но предуготовляет уничтожение понятия высшего,  но уже
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подразумевает его, по крайней мере, виртуально, точно так
же,  как  бунт  кшатриев  против  власти  брахманов,  что  мы
увидим дальше, предуготовляет и, так сказать, приближает
пришествие самых низших каст; и те, кто последует за на‐
шим изложением, без труда поймут,  что в этом уподобле‐
нии заключено нечто большее, нежели простое сравнение.
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Глава VI. Бунт кшатриев

Почти у всех народов, в самые разные эпохи и все чаще
по мере приближения к нашему времени, держатели мир‐
ской власти пытались, как мы сказали, стать независимыми
от всякого верховного владычества, претендуя на исхожде‐
ние собственной власти только от них самих и полное отде‐
ление духовного от мирского, если даже не подчинение пер‐
вого последнему. В таком «переподчинении», в этимологи‐
ческом смысле этого словаА существуют разные степени, из
которых самые выраженные являются также и самыми не‐
давними, как мы уже отмечали в предыдущей главе; в этом
направлении дело никогда не заходило так далеко, как в со‐
временную эпоху, и главное, похоже, что прежде представ‐
ления,  в  самых  разных  аспектах  соответствующие  такому
ходу вещей, никогда не проникали так глубоко во всеобщую
ментальность,  как это произошло в течение последних ве‐
ков. Мы могли бы повторить в данной связи уже сказанное
нами в другом месте относительно «индивидуализма», рас‐
сматриваемого  как  характерная  черта  современного
мира70:  функция  духовной  власти  является  единственной,
которая соотносится с областью надиндивидуальной, и ло‐
гично заключить, что как только эта власть более не призна‐
ется, тотчас же возникает индивидуализм, по крайней мере,
как тенденция, если не как вполне определённое утвержде‐

А Здесь  игра  слов,  связанная  с   корневой  основой  французского  понятия
insubordination, позволяющей трактовать его также как «отказ от упорядочен‐
ности», — прим. пер.
70 См. «Кризис современного мира», гл. V.
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ние71, ибо все другие социальные функции, начиная с функ‐
ции «управления», принадлежат мирской власти, принадле‐
жат к порядку сугубо человеческому, а индивидуализм яв‐
ляется именно сведением всей цивилизации целиком к од‐
ним лишь человеческим элементам. Точно так же обстоит
дело с «натурализмом», на что мы уже указывали выше: ду‐
ховная власть,  будучи связана с  метафизическим и транс‐
цендентным  знанием,  одна  лишь  обладает  подлинно
«сверхприродным» характером; все остальное принадлежит
к порядку природному, или «физическому», как мы уже от‐
мечали в связи с типом знаний, в традиционной цивилиза‐
ции являющихся, главным образом, достоянием кшатриев.
Впрочем, индивидуализм и натурализм очень тесно связа‐
ны между собой, так как, по сути, являются лишь двумя сто‐
ронами,  которыми  оборачивается  одно  и   то  же  явление,
в зависимости от того, рассматривают ли его по отношению
к человеку или по отношению к мирозданию; и можно было
бы, самым общим образом, констатировать, что «натурали‐
стические», или антиметафизические доктрины возникают
тогда, когда элемент, представляющий мирскую власть в ка‐
кой-либо цивилизации, захватывает господство над тем, ко‐
торый представляет духовное владычество72.

Именно это произошло в самой Индии, когда кшатрии, не
довольствуясь больше вторым местом в иерархии социаль‐

71 Впрочем, такое утверждение, какую бы форму оно ни приняло, реально есть
не что иное, как более или менее прикровенное отрицание всякого принципа,
превосходящего индивидуальность.
72 Другим любопытным фактом, которого мы можем лишь вскользь коснуться
здесь, является важная роль, отводимая женщине или символическому её оли‐
цетворению в доктринах кшатриев, идёт ли речь о доктринах, правильно вы‐
работанных для них, либо о гетеродоксальных теориях, которым они отдали
предпочтение; в этой связи следует заметить даже, что существование женско‐
го священства у некоторых народов оказывается связанным с доминировани‐
ем воинской касты. Этот факт может объясняться, с одной стороны, преоблада‐
нием «раджасического» и эмоционального элемента у кшатриев, а с другой
и в особенности — связью женственного, в космическом порядке, с пракрити,
или «примордиальной природой»,  принципом становления и переменчиво‐
сти во времени.
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ных функций, хотя это второе место означало осуществле‐
ние ими всей полноты внешнего и видимого могущества,
взбунтовались против владычества брахманов и возжелали
покончить со всякой зависимостью от них. Здесь история яв‐
ляет нам поразительное подтверждение того, о чём мы гово‐
рили выше, того, что мирская власть разрушает самое себя,
отказываясь  признавать  свою  подчинённость  духовному
владычеству,  ибо,  как и все,  принадлежащее к миру пере‐
мен, она не может быть самодостаточной, поскольку пере‐
мены немыслимы и бессмысленны без существования незы‐
блемого, неизменного принципа. Всякая теория, которая от‐
рицает незыблемое, помещая всё существо целиком в «ста‐
новление», несёт в самой себе противоречие; такая теория
антиметафизична, поскольку область метафизического есть
именно область незыблемого, того, что находится по ту сто‐
рону природы, или «становления»; она могла бы быть также
названа «временной», дабы указать тем самым на исключи‐
тельное преобладание в ней точки зрения последовательно‐
сти; кроме того,  нужно отметить, что уже само употребле‐
ние этого слова, «временная», когда оно прилагается к так
именуемой  власти,  призвано  обозначить  ограниченность
этой власти,  не распространяющейся за пределы того,  что
находится в ряду последовательности, что подвержено изме‐
нению. Современные «эволюционистские» теории, в самых
различных их формах,  — не единственный пример такой
ошибки,  которая заключается в погружении всей реально‐
сти в «становление», хотя они и привнесли особый оттенок,
введя не столь давно заявившую о себе идею «прогресса»; те‐
ории этого рода существовали со времен античности,  точ‐
нее, у греков; и это также присуще некоторым формам буд‐
дизма73, которые, впрочем, мы должны считать деградиро‐
вавшими или отклонившимися формами, хотя на Западе во‐

73 Вот почему буддисты этих школ получили определение  сарва-вайнашика,
т. е. «те, кто стоит за растворимость всех вещей»; эта растворимость, в конеч‐
ном счёте,  является эквивалентом «универсального течения»,  проповедовав‐
шимися некоторыми «физиократами» Греции.
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шло в обычай считать их олицетворением «первоначально‐
го буддизма». В действительности же, чем пристальнее мы
изучаем то, что возможно знать о нём, тем более отличным
он  видится  от  того  представления,  которое  создало  себе
большинство  ориенталистов;  в   частности,  можно  считать
вполне установленным, что в нём никоим образом не было
отрицания «Атмана», или «высшего я», т. е. перманентного
и неизменного принципа существа, а именно его мы по пре‐
имуществу имеем в виду здесь. Было ли это отрицание поз‐
же введено в некоторые школы индийского буддизма сами‐
ми восставшими кшатриями или под их влиянием, либо же
они лишь хотели использовать его в своих собственных це‐
лях, об этом мы не берёмся здесь судить, ибо, в сущности,
это имеет мало значения, а последствия одинаковы во всех
случаях74. В самом деле, из уже изложенного мы могли ви‐
деть самую прямую связь, существующую между отрицани‐
ем всякого незыблемого принципа и отрицанием духовного
владычества, между редукцией всей реальности к «станов‐
лению» и утверждением превосходства кшатриев; и следует
добавить, что подчиняя всё существо целиком переменам,
его тем самым редуцируют до индивида, ибо то, что позво‐
ляет превзойти индивидуальность,  то,  что трансцендентно
по отношению к ней, может быть лишь незыблемым прин‐
ципом существа; следовательно, здесь можно отчётливо ви‐
деть солидарность натурализма и индивидуализма, только
что отмеченную нами75.

Но бунт перехлестнул свою цель, и кшатрии оказались не
властны  остановить  развязанное  ими  движение  именно

74 В качестве возражения против того, что мы говорим здесь о первоначаль‐
ном буддизме и его последующем отклонении, нельзя приводить тот факт, что
сам Шакья-Муни по рождению принадлежал к касте кшатриев,  потому что
этот  факт  очень  легко  объяснить  особыми  условиями  определённой  эпохи,
условиями, являвшимися результатом действия циклических законов. Кроме
того, можно заметить, что Христос также происходил не из жреческого колена
Левия, но из царского колена Иуды.
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в той точке, где они могли бы воспользоваться его плодами;
в действительности ими воспользовались самые низшие ка‐
сты, и это вполне понятно, потому что, однажды вступив на
эту наклонную плоскость, невозможно не скатиться до само‐
го нижнего её края. Отрицание Атмана — не единственное,
что было внесено в отклонившийся буддизм; это также и от‐
рицание кастовых различий, основы любого традиционного
социального порядка; и это, последнее отрицание, направ‐
ленное вначале против брахманов, не замедлило обернуть‐
ся  против  самих  кшатриев76.  Действительно,  как  только
иерархия отрицается в самом своем принципе, становится
неясно,  каким образом любая каста могла бы удерживать
своё превосходство над другими, а кроме того, во имя чего
она стала бы претендовать на это; в подобных условиях кто
угодно может счесть, что он имеет такие же права на власть,
как и любой другой, коль скоро у него найдутся материаль‐
ные силы,  чтобы овладеть  ею и  реально  осуществлять  её;
а если это только простой вопрос материальной силы, разве
не  очевидно,  что  последняя  в  таком  случае  должна  нахо‐
диться на самой высокой ступени среди элементов одновре‐
менно  и   самых  многочисленных,  и,  в   силу  выполняемых
ими  функций,  самых  далёких  от  любых  озабоченностей,
имеющих  хотя  бы  опосредованное  отношение  к   духовно‐
сти? Отрицанием каст отворяются врата для любых узурпа‐
ций; точно так же могли возобладать люди самой низшей
касты, шудры. И в самом деле, некоторым из них удавалось
завладевать  царством,  и,  через  своего  рода  «возвратный
удар», соответствующий логике событий, лишать кшатриев

75 Можно было бы ещё отметить, что теории «становления» очень естественно
тяготеют к  «феноменизму»,  хотя,  впрочем,  «феноменизм»,  в  самом строгом
смысле есть, по правде говоря, вещь очень современная.
76 Нельзя сказать, что сам Будда отрицал кастовые различия, можно сказать
лишь, что у него не было нужды принимать их во внимание, ибо то, что он
действительно имел в виду, было построение монашеского ордена, внутри ко‐
торого  эти  различия  не  имели  значения;  и  лишь  тогда,  когда  возобладало
стремление распространить такое отсутствие различий на внешнее общество,
оно обернулось подлинным отрицанием.
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власти,  которая  изначально принадлежала им легитимно,
но легитимность которой они, если можно так выразиться,
разрушили сами77.

77 Правление, в котором люди низшей касты присваивают себе титул и функ‐
ции царской власти, — это то, что древние греки называли «тиранией»: перво‐
начальный смысл этого слова, как видим, весьма далёк от того, который оно
получило у людей современности, употребляющих его скорее в качестве сино‐
нима «деспотизма».
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Глава VII. Узурпация власти царями и её
последствия

Порою говорят, что история повторяется, но это утвержде‐
ние ложно, так как не может быть во вселенной ни двух лю‐
дей, ни двух событий, которые были бы во всех отношениях
сходны между собой; а если бы они существовали, то речь
уже не могла бы идти о двух, ибо они просто-напросто сме‐
шались бы между собой таким образом, что являли бы одно‐
го и того же человека или одно и то же событие78. Идея по‐
вторяемости тождественных возможностей основывается на
внутренне  противоречивой  гипотезе  об  ограниченности
универсальной и тотальной возможности и, как мы уже от‐
мечали  в   другом  месте,  притом  достаточно  подробно79,
именно это позволяет опровергнуть теории о «перевоплоще‐
нии» и «вечном возвращении».  Но другим,  не  менее лож‐
ным,  является  мнение,  которое,  в   полную  противополож‐
ность  первому,  утверждает,  что  исторические факты абсо‐
лютно несхожи, что нет ничего общего между ними; истина
же заключается в том, что всегда одновременно сосуществу‐
ют различия в одних отношениях и сходство в других и что,
подобно тому, как имеются разные виды существ в природе,
точно так же и в этой области, как и во всех других, имеются
разные виды фактов; иными словами, есть факты, которые
в различных обстоятельствах, являются проявлениями или
выражениями одного и того же закона. Вот почему иногда

78 Это то, что Лейбниц назвал «принципом неразличимых»; как нам уже слу‐
чалось отметить, Лейбниц, в противоположность другим современным фило‐
софам,  располагал  определёнными  традиционными  сведениями,  впрочем,
фрагментарными и недостаточными для того,  чтобы позволить ему освобо‐
диться от некоторых ограничений.
79 См. «Заблуждение спиритизма», ч. 2, гл. VI.
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встречаются  сравнимые  ситуации,  которые,  если  прене‐
бречь различиями, обращая внимание лишь на черты сход‐
ства, могут создать иллюзию повторения. На самом деле ни‐
когда не бывают тождественными различные периоды исто‐
рии,  но существуют соответствие и аналогия — здесь,  как
и между космическими циклами или между множественны‐
ми состояниями существа; и подобно тому, как различные
существа могут проходить через сходные фазы, с учётом мо‐
дальностей,  свойственных природе  каждого  из  них,  точно
так же обстоит дело с народами и цивилизациями.

Таким образом, как мы отмечали выше, существует, не‐
смотря на очень большие различия, неоспоримая аналогия,
на которую, возможно, никогда не обращали должного вни‐
мания, между социальным устройством Индии и западного
средневековья;  между  кастами  одной  и   классами  другого
есть лишь сходство, но не тождество, однако это сходство от
того не менее значительно, потому что оно может служить
примером, с особой ясностью доказывающим, что все инсти‐
туты,  обладающие  подлинно  традиционным  характером,
покоятся  на  одних  и   тех  же  естественных  основаниях  и,
в сущности, различаются лишь в силу необходимой адапта‐
ции к различным обстоятельствам места и времени. Следу‐
ет заметить, впрочем, что мы ни в коей мере не хотим по‐
дать мысль о каком-то прямом заимствовании, которое Ев‐
ропа в ту эпоху могла бы осуществить у Индии, что было бы
очень малоправдоподобно; мы говорим только, что здесь на‐
лицо два приложения одного и того же принципа, и в сущ‐
ности, значение имеет только это,  по крайней мере,  с  той
точки зрения, на которой мы сейчас находимся. Мы остав‐
ляем, стало быть, вопрос об их общем происхождении, ответ
на который наверняка можно было бы найти, лишь уходя
в далекое прошлое; этот вопрос следовало бы связать с во‐
просом о филиации различных традиционных форм, начи‐
ная с великой примордиальной традиции, а это, что нетруд‐
но понять, вещь чрезвычайно сложная. Если же мы, однако,
указываем на такую возможность, то потому, что не думаем,
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будто столь точные черты сходства могли бы получить удо‐
влетворительное объяснение вне правильной и действенной
передачи, а также потому, что мы обнаруживаем в средне‐
вековье много других признаков, достаточно ясно показыва‐
ющих, что на Западе ещё имелась вполне осознаваемая, по
крайней мере, кое-кем, связь с подлинным «центром мира»,
единым источником всех ортодоксальных традиций, тогда
как,  напротив,  в современную эпоху мы больше не видим
ничего подобного.

В Европе, начиная со средних веков, мы также обнаружи‐
ваем и аналогии с бунтом кшатриев; мы их видим особенно
заметно выраженными во Франции, где, начиная с Филип‐
па Красивого, которого следует рассматривать как одного из
главных творцов девиации,  характерной для современной
эпохи, королевская власть почти непрерывно работала над
тем,  чтобы  стать  независимой  от  духовного  владычества.
По-прежнему сохраняя,  однако,  внешнюю печать своей за‐
висимости от него в силу странной нелогичности, посколь‐
ку, как мы уже объясняли, ничем другим и не было помаза‐
ние королей. «Легисты» Филиппа Красивого уже являются,
задолго до «гуманистов» Ренессанса, подлинными предтеча‐
ми нынешнего  «обмирщения»;  и  как  раз  к  этой эпохе,  то
есть к  началу XIV века,  следует в  действительности возво‐
дить разрыв западного мира со своей собственной традици‐
ей. По причинам, изложение которых здесь заняло бы слиш‐
ком много времени и на которые мы к тому же уже указыва‐
ли  в   других  исследованиях80,  мы  полагаем,  что  исходная
точка этого разрыва была очень чётко обозначена разруше‐
нием ордена Тамплиеров; напомним только, что последний
являлся  своего  рода  связующим  звеном  между  Востоком
и Западом и что на самом Западе он,  в  силу своего двой‐
ственного, религиозного и воинского характера, был своего
рода «дефисом», соединительным знаком, между духовным
и мирским, если только этот двойственный характер не сле‐

80 См. «Эзотеризм Данте».
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дует толковать как указание на более непосредственные от‐
ношения двух властей с их общим источником81. У кого-то,
возможно, возникнет искушение возразить, что такое разру‐
шение, если оно и являлось желанным для короля Франции,
было осуществлено,  по меньшей мере,  с  согласия папской
власти; но истина заключается в том, что оно было навязано
Папству, а это совсем другое дело; и таким вот образом, пе‐
реворачивая нормальное соотношение, власть мирская от‐
ныне начала использовать духовную власть в  своих целях
политического господства. Без сомнения, скажут ещё: если
духовная власть позволила подчинить себя, то уже сам этот
факт доказывает, что она более не являлась тем, чем должна
была бы быть, а её представители не вполне осознавали её
трансцендентный характер.  Это  верно,  и  это,  к  слову  ска‐
зать, объясняет и оправдывает прозвучавшие в ту же эпоху
очень резкие инвективы Данте по их адресу, но, тем не ме‐
нее, не отменяет того, что по отношению к власти мирской
она, вопреки всему, оставалась властью духовной, от кото‐
рой первая только и получала свою легитимность. Предста‐
вители мирской власти как таковые не имеют нужной ква‐
лификации для распознавания того,  обладает ли духовная
власть,  соответствующая  традиционной  форме,  к   которой
они принадлежат, всей полнотой своей действительной ре‐
альности; они уже по определению не способны на это, ибо
их компетенция ограничена низшей областью; и какова бы
ни была эта власть,  если они отказываются от своего под‐
чинённого положения по отношению к ней, они тем самым
разрушают  свою  собственную  легитимность.  Стало  быть,
следует тщательно отделять вопрос о том, чем может быть
духовная власть в самой себе, в тот или иной момент её су‐
ществования,  от  вопроса о  её  отношениях с  властью мир‐

81 См. по этому вопросу наше исследование о св. Бернарде; мы подчеркнули
там, что оба характера, монаха и рыцаря, оказались соединены в св. Бернарде,
создателе устава ордена Тамплиеров, названного им «милицией Бога». И этим
объясняется  постоянно исполняемая им роль посредника и  арбитра между
властью религиозной и властью политической.
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ской: второй никак не связан с первым, касающимся лишь
тех,  кто выполняет функции жреческого порядка,  или тех,
кто был бы должным образом подготовлен для их выполне‐
нии; и даже если эта власть, по вине её представителей, пол‐
ностью  утратили  «дух»  доктрины,  одно  лишь  сбережение
хранилища «буквы» и внешних форм, в которые некоторым
образом заключена эта доктрина,  все  ещё продолжало бы
обеспечивать необходимую и достаточную силу для должно‐
го  осуществления  ею  своего  верховенства  по  отношению
к   власти  мирской82,  потому  что  это  верховенство  связано
с самой сущностью духовной власти и принадлежит ей до
тех пор,  покуда она правильно осуществляется,  поскольку
даже крошечная частица духовности, сохраняющаяся в ней,
неизмеримо превосходит все, относящееся к мирскому по‐
рядку. Отсюда следует, что тогда как духовная власть может
и всегда должна контролировать власть мирскую, сама она
не может контролироваться чем-либо, по крайней мере, из‐
вне83; сколь бы шокирующим ни показалось такое утвержде‐
ние в глазах большинства наших современников, мы без ко‐

82 Такой случай можно уподобить случаю человека, который получил бы в на‐
следство шкатулку, заключающую в себе сокровище, и который, не имея воз‐
можности открыть её, оставался бы в полном неведении относительно приро‐
ды этого сокровища; однако потеря ключа не лишала бы его собственности,
и если с этой собственностью были связаны некоторые внешние прерогативы,
то за ним по-прежнему сохранялось бы право на пользование ими. Но, с дру‐
гой стороны, в том, что касается его лично, он, очевидно, не мог бы в этих
условиях вполне обладать своим сокровищем.
83 Эта оговорка касается верховного принципа и духовного, и мирского поряд‐
ка, принципа, который находится за пределами всех частных форм и непо‐
средственные представители которого,  очевидно,  имеют право контролиро‐
вать и ту, и другую область; но действие этого верховного принципа, при ны‐
нешнем состоянии мира, не осуществляется зримым образом, так что можно
сказать,  что  всякая  духовная  власть  вовне  являет  себя  как  верховная,  даже
если она — всего лишь то, что мы выше назвали относительной духовной вла‐
стью, и даже если она, в этом случае, потеряла ключ от традиционной формы,
сохранение которой было поручено ей.
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лебаний заявляем, что оно всего лишь является выражени‐
ем неоспоримой истины84.

Но вернёмся к Филиппу Красивому, который являет нам
особенно типичный пример того, что мы намереваемся объ‐
яснить здесь: стоит заметить, что Данте движущим мотивом
его действий называет «алчность»85, которая является поро‐
ком не кшатриев, но вайшью; можно было бы сказать, что
кшатрии, как только они восстают, в некотором роде дегра‐
дируют и утрачивают свой собственный характер, перени‐
мая черты низшей касты.  Можно было бы даже добавить,
что  такая  деградация  должна  неизбежно  сопровождать
утрату  легитимности:  если  кшатрии,  по  их  собственной
вине,  лишились своего нормального права на осуществле‐

84 Так же обстоит дело и с «папской непогрешимостью», провозглашение кото‐
рой вызвало столько протестов, обусловленных просто современным непони‐
манием — непониманием, делающим открытое и торжественное провозгла‐
шение этого догмата ещё более необходимым: ведь подлинный представитель
традиционной доктрины неизбежно непогрешим, когда он говорит от имени
этой доктрины; и следует вполне отдавать себе отчет в том, что такая непогре‐
шимость связана, стало быть, не с индивидуальностью, но с функцией. Точно
так  же  в   исламе  любой  муфтий  непогрешим  в   качестве  имеющего  на  это
власть толкователя шариата, то есть законодательства, сущностно основанно‐
го на религии, хотя его компетенция распространяется лишь на более низкий
порядок; люди Востока, стало быть, могли бы удивиться не тому, что Папа не‐
погрешим в своей области, понимание чего не составило бы для них никакого
труда, но скорее тому, что лишь он один является таковым на всем Западе.
85 Именно ею объясняется не только разрушение ордена Тамплиеров, но так‐
же, и это ещё более очевидно, тем, что получило название «подделки монеты»,
и оба эти факта, возможно, связаны теснее, нежели можно было бы предполо‐
жить на первый взгляд; во всяком случае, если современники Филиппа Краси‐
вого вменили ему в преступление эту подделку, то отсюда следует заключить,
что по собственной инициативе изменяя достоинство монеты,  он превысил
права, признаваемые за королевской властью. Здесь налицо указание, которое
следует запомнить, потому что именно этот вопрос о монете имел в древности
и в средние века аспекты, совершенно непонятные современным людям, при‐
держивающимся простой «экономической» точки зрения; так, отмечено, что
у кельтов символы, изображенные на монетах, получают объяснение, лишь бу‐
дучи соотнесены с доктринальными знаниями, бывшими достоянием друи‐
дов, а это предполагает прямое вмешательство последних в данную область;
и такой контроль духовной власти должен был длиться вплоть до конца сред‐
невековья.
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ние мирской власти, то это значит, что они не подлинные
кшатрии, что, хотим мы сказать, их природа больше не яв‐
ляется таковой, чтобы делать их способными исполнять их
собственную функцию. Если король больше не довольствует‐
ся тем, чтобы быть первым среди кшатриев, то есть предво‐
дителем знати, и играть роль «регулятора», которая принад‐
лежит ему в силу этого титула, он утрачивает то, что являет‐
ся сущностной основой его бытия, и в то же время вступает
в столкновение с этой знатью, которой он был всего лишь
эманацией и наиболее законченным выражением. И тогда
мы видим, как «царство», в целях «централизации» и погло‐
щения  ею  всей  полноты  власти,  принадлежавшей  коллек‐
тивно всей знати как таковой, вступает в борьбу с последней
и   начинает  ожесточенно  работать  над  разрушением  фео‐
дальных отношений, порождением которых оно, однако, яв‐
лялось; но, стоит заметить, оно не могло сделать этого без
опоры на третье сословие, соответствующее вайшьям, и вот
почему мы видим также, начиная именно с Филиппа Краси‐
вого, как короли Франции почти постоянно окружают себя
буржуа,  особенно же те из них,  кто,  подобно Людовику XI
и Людовику XIV, дальше всех продвинули дело «централиза‐
ции»,  плодами которой,  впрочем,  должна была воспользо‐
ваться буржуазия, когда она, совершив революцию, овладе‐
ла властью.

Мирская «централизация», кроме того, является призна‐
ком оппозиции по отношению к духовной власти, влияние
которой подобным образом стремятся уменьшить правите‐
ли, дабы заменить его своим; вот почему феодальная форма,
будучи той, в которой кшатрии могут наиболее полно осу‐
ществлять свои нормальные функции, является также и той,
которая предстаёт более всего соответствующей правильной
организации  традиционных  цивилизаций,  каковой  она
и была в средние века. Для современной эпохи, как эпохи
разрыва с традицией, характерной можно было бы назвать
замену  феодальной  системы  системой  национально-госу‐
дарственной; и это в XV веке начали, через работу по «цен‐
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трализации»,  о  которой  мы  только  что  говорили,  склады‐
ваться  «национальности».  Есть  все  основания  сказать,  что
формирование, в частности, «французской нации» было де‐
лом королей; но последние тем самым, не ведая того, пред‐
уготовляли  своё  собственное  крушение86;  и  если  Франция
стала первой страной Европы, в которой была уничтожена
королевская власть, то это потому, что именно во Франции
начала  свой  путь  «национализация».  Кроме  того,  вряд  ли
есть необходимость напоминать, сколь яростно «национали‐
стичной» и «централизаторской» была Революция, а также
о том, какое собственное революционное применение полу‐
чил, в ходе всего XIX века, так называемый «принцип нацио‐
нальностей»87;  есть,  стало  быть,  в   самом  «национализме»,
любопытное противоречие, которое выпячивают сегодня не‐
которые отъявленные противники Революции и её результа‐
тов. Но самым интересным для нас здесь является вот что:
формирование  «национальностей»,  по  сути,  есть  один  из
эпизодов борьбы мирского против духовного; и если хотят
проникнуть в глубь вещей, можно сказать, что именно по‐
этому оно оказалось роковым для королевской власти, кото‐
рая даже тогда, когда она, казалось, осуществляла все свои
замыслы, в действительности устремлялась к своей погибе‐
ли88.

Существует разновидность унификации политической, то
есть сугубо внешней, предполагающей пренебрежение, если
не полное их отрицание, духовными принципами, которые
одни могли бы обеспечить подлинное и глубокое единство

86 К борьбе королевской власти против феодальной знати полностью приме‐
нимы слова Евангелия: «Всякий дом, разделившийся в самом себе, погибнет».
87 Здесь уместно отметить, что этим «принципом национальностей» особенно
злоупотребляли в борьбе против Папства и против Австрии, которые представ‐
ляли собой последний остаток наследия Священной Империи.
88 Там,  где королевская власть сумела удержаться,  став «конституционной»,
она является не более чем тенью самой себя, а её существование — лишь но‐
минальным и «представительским», как гласит известная формула, согласно
которой «король царствует, но не правит»; это подлинно всего лишь карикату‐
ра на прежнюю королевскую власть.
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цивилизации,  и   «национальности»   —  пример  таковой.
В   средние  века  для  всего  Запада  существовало  реальное
единство, утвержденное на основаниях сугубо традиционно‐
го  порядка,  и   это  было  единство  «Христианского
мира» (Chretiente); когда же сформировались эти вторичные
объединения чисто политического, то есть более не духовно‐
го, а мирского порядка, каковыми являются нации, великое
единство Запада было непоправимо разрушено, и действи‐
тельное  существование  «Христианского  мира»  пришло
к концу. Нации, которые суть лишь разрозненные фрагмен‐
ты былого «Христианского мира», эти ложные объединения,
по причине стремления мирской власти к господству под‐
менившие подлинное единство, не могли, уже в силу усло‐
вий их формирования, существовать иначе, как только про‐
тивостоя друг другу и непрерывно вступая в борьбу на всех
территориях89;  дух есть единство,  материя — множествен‐
ность и разделение, и чем больше удаляются от духовности,
тем больше усиливаются и распространяются антагонизмы.
Никто не сможет отрицать, что феодальные войны, узко ло‐
кализованные и, кроме того, подчинённые правилам и огра‐
ничениям, исходящим от духовной власти, — ничто по срав‐
нению с национальными войнами, которые, с Революцией
и империей, превратились в войны «вооруженных наций»90,
которые на наших глазах обретают новый масштаб,  мало
обнадеживающий относительно будущего.

С другой стороны, возникновение «национальностей» сде‐
лало возможными подлинные попытки порабощения духов‐

89 Вот почему идея «общества без наций» может быть только утопией, лишён‐
ной реального смысла; национальная форма по самому существу своему не
допускает признания единства, высшего по отношению к ней самой; впрочем,
в   возникающих  сегодня  концепциях  речь  очевидным  образом  идёт  лишь
о единстве исключительно мирском, стало быть,  тем более неэффективном,
и о таком, которое никогда не могло бы стать чем-то иным, нежели пародия
на подлинное единство.
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ного мирским, заключая в себе полное опрокидывание нор‐
мальных  иерархических  отношений  между  двумя  властя‐
ми; такое порабощение своё самое законченное выражение
получает  в   идее  «национальной»  Церкви,  то  есть  Церкви,
подчинённой государству и замкнутой в границах послед‐
него;  и даже само понятие «государственная религия»,  во‐
преки преднамеренно двусмысленной видимости, по сути,
не означает ничего другого: это религия, которой мирское
правительство пользуется как средством достижения своего
господства;  это  религия,  низведенная  до  уровня  не  более
чем  простого  фактора  социального  порядка91.  Сама  идея
«национальной Церкви» появилась на свет вначале в проте‐
стантских странах,  или,  лучше сказать,  возможно,  именно
для её реализации был вызван на свет протестантизм, ибо
похоже, что сам Лютер был всего лишь, по крайней мере по‐
литически,  инструментом  амбиций  некоторых  немецких
князей; и весьма вероятно, что без этого, даже если бы его
бунт против Рима и состоялся, последствия его оказались бы
столь же ничтожными, что и последствия других индивиду‐
альных диссидентских выступлений, оставшихся инциден‐
тами,  лишёнными будущего.  Реформация является самым
очевидным симптомом разрыва духовного единства «Хри‐
стианского мира»; но это не она начала, по выражению Жо‐
зефа де Местра, «раздирать нешвенный хитон»; такой раз‐
рыв был тогда уже давно совершившимся фактом, потому
что, как мы уже сказали, в действительности он берёт нача‐
ло двумя веками раньше; и то же самое можно было бы ска‐
зать относительно Ренессанса,  который по совпадению, не

90 Как мы уже отмечали в другом месте (См. «Кризис современного мира»),
обязывая всех людей без различия принимать участие в современных войнах,
полностью игнорируют сущностные различия социальных функций; это, впро‐
чем, логическое следствие «эгалитаризма».
91 Данная концепция, впрочем, может реализовываться в формах иных, неже‐
ли «национальная» Церковь в собственном смысле слова; один из самых пора‐
зительных примеров этого являет нам наполеоновский «Конкордат», превра‐
щающий священников в государственных служащих, что поистине чудовищ‐
но.
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имеющему в себе ничего случайного, начал своё восхожде‐
ние в то же время, что и Реформация, и только тогда, когда
традиционные  знания  средневековья  были  почти  полно‐
стью утрачены. Протестантизм, следовательно, стал в этом
отношении скорее конечной, нежели отправной точкой; но
если он в действительности и в особенности был делом кня‐
зей и государей, которые с самого начала использовали его
в   политических  целях,  то  его  индивидуалистические  тен‐
денции не замедлили обратиться против последних, потому
что  это  именно они непосредственно мостили путь  демо‐
кратическим и эгалитарным теориям, характерным для ны‐
нешней эпохи92.

Если вернуться к тому, что касается порабощения рели‐
гии государством, в форме, на которую мы только что указа‐
ли, то было бы, помимо всего прочего, ошибочно полагать,
что  этому  нет  примеров  за  пределами  протестантизма93:
если англиканская схизма Генриха VIII увенчалась полней‐
шим успехом в деле создания «национальной» Церкви,  то
и само галликанство, такое, каким оно было задумано Людо‐
виком XIV, по сути, не являлось чем-то иным; если бы эта по‐
пытка удалась, связь с Римом, несомненно, сохранилась бы
в теории, но на практике была бы полностью аннулирована
посредничеством политической власти, и ситуация во Фран‐
ции не слишком бы отличалась от той,  которая могла бы
сложиться в Англии, если бы фракция «ритуалистов» в ан‐

92 Уместно отметить, что протестантизм уничтожает духовенство и что если
он претендует опираться на авторитет Библии,  то именно её он разрушает
уже в силу самого факта «свободного исследования».
93 Мы не рассматриваем здесь случай России, который несколько специфичен
и потребовал бы объяснения различий, что усложнило бы наше изложение;
тем не менее, остается верным, что и там мы также обнаруживаем «государ‐
ственную  религию»  в   указанном  нами  смысле;  но  монашеские  ордена,  по
крайней мере, до некоторой степени сумели избежать этого подчинения ду‐
ховного мирскому, тогда как в протестантских странах их уничтожение сдела‐
ло новую субординацию настолько полной, насколько это возможно.
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гликанской  церкви  добилась  окончательно  возобладала94.
Протестантизм, в его различных формах, довел процесс до
крайнего предела; но это не только в странах, где оно утвер‐
дилось, королевская власть разрушала своё собственное «бо‐
жественное право»,  то есть единственное реальное основа‐
ние своей легитимности и, в то же время, единственную га‐
рантию своей стабильности; согласно только что изложенно‐
му  нами,  французская  королевская  власть,  не  доходя  до
столь явного разрыва с властью духовной, в конечном счёте
и с помощью средств менее откровенных, действовала точ‐
но таким же образом, и даже похоже, что она первой устре‐
милась на такой путь; те из её защитников, кто восхваляет
её за это, видимо, не отдают себе отчета в том, какие след‐
ствия повлекла за собой, и не могла не повлечь, подобная
позиция. Истина такова, что именно королевская власть тем
самым открыла дорогу Революции и что последняя, разру‐
шая её, лишь пошла ещё дальше в направлении беспорядка,
в котором сама начала запутываться все больше. В самом
деле,  повсюду,  где  в   западном  мире  буржуазии  удалось
овладеть властью, к участию которой её вначале беззаконно
допустило само «королевство», независимо от того, уничто‐
жила ли она королевскую власть, как во Франции, или поз‐
волила ей существовать номинально, как в Англии или где-
либо ещё результат остается одним и тем же во всех случа‐
ях, и это — триумф «экономического», открытое утвержде‐
ние его превосходства. Но по мере погружения в материаль‐
ность,  нестабильность  нарастает,  изменения  идут  все  бы‐
стрее; так и правление буржуазии будет длиться не слиш‐
ком долго, по сравнению с тем режимом, которому оно при‐
шло на смену; поскольку узурпация призывает узурпацию,
теперь,  после вайшью, и шудра,  в свой черед,  жаждет гос‐
подства: именно таково точное значение большевизма. Мы
не хотим делать никаких предсказаний в этой связи, но, не‐

94 Впрочем, можно отметить,  что между двумя деноминациями, «англикан‐
ством» и «галликанством», существует очень близкое сходство,  вполне соот‐
ветствующее реальности.
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сомненно, было бы не слишком трудно из всего предшеству‐
ющего извлечь некоторые заключения для будущего:  если
самые низшие социальные элементы тем или иным спосо‐
бом достигнут власти, их правление с высокой степенью ве‐
роятности окажется самым кратким из всех, и оно отметит
последнюю  фазу  определённого  исторического  цикла,  по‐
скольку невозможно опуститься ниже; и если даже такое со‐
бытие  не  возымеет  всеобщего  значения,  оно,  по  крайней
мере для Запада, станет концом современного периода.

Историк, что сделал бы своей опорой приведённые нами
сведения, мог бы, вне всякого сомнения, развивать до беско‐
нечности эти соображения, отыскивая более частные факты,
которые лишний раз, и очень точным образом, выявили бы
то,  что  мы  хотели  показать  в   принципе95,  а   именно:  эту
слишком мало известную ответственность королевской вла‐
сти у истоков всего современного беспорядка, это первое от‐
клонение в соотношении духовного и мирского, которое не‐
избежно должно было повлечь за собой все остальные. Что
до нас, то не в этом наша роль; мы лишь хотели привести
примеры, способные пролить свет на концептуальное изло‐
жение;  мы  должны,  стало  быть,  придерживаться  крупных
линий истории и ограничиваться сущностными указания‐
ми,  подтверждаемыми  самим  последующим  ходом  собы‐
тий.

95 Было бы, например, очень интересно специально исследовать с этой точки
зрения роль Ришелье, который пламенно усердствовал в разрушении послед‐
них остатков феодализма и который, неустанно борясь с протестантами вну‐
три страны, за её пределами вступал в союз с ними против того, что ещё могло
бы  оставаться  от  Священной  Империи,  то  есть  против  пережитков  былого
«Христианского мира».
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Глава VIII. Рай земной и Рай небесный

Политическое устройство средневекового «Христианского
мира» было, сказали мы, по самой сути своей феодальным;
своё  увенчание оно  имело в  поистине  высшей,  на  уровне
мирского  порядка,  функции императора,  который должен
был  являться  по  отношению  к   королям  тем,  чем  короли,
в свой черед, являлись по отношению к их вассалам. Впро‐
чем, следует сказать,  что эта концепция Священной импе‐
рии  в  определённой  мере  осталась  теорией  и  никогда  не
была полностью реализована,  несомненно,  по  вине  самих
императоров, которые, будучи введены в заблуждение объ‐
емом доверенного им могущества, первыми стали оспари‐
вать свою субординацию по отношению к духовному влады‐
честву, от которого, однако, они, точно так же, как все дру‐
гие суверены, получали свою власть, и даже ещё более непо‐
средственно96. Это было то, что стало принято называть рас‐
прей Священства и империи, разнообразные превратности
которой достаточно хорошо известны для того, чтобы о них
требовалось даже самым общим образом напоминать, тем
более что подробности этих событий имеют мало значения
для того, что мы имеем в виду здесь; гораздо интереснее по‐
нять,  чем  должен  был  бы  воистину  являться  император,
а также то, что привело к ошибке, побудившей его принять
собственное  относительное  верховенство  за  верховенство
абсолютное.

Различие между Папством и империей проистекало в не‐
котором роде из того разделения властей, которые в древ‐

96 Священная Империя начинается с Карлом Великим, и всем известно, что
это именно Папа даровал ему имперское достоинство,  а его наследники не
могли быть легитимированы способом иным, нежели он сам.
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нем Риме были соединены в одном и том же лице, потому
что  Imperator тогда являлся и  Pontifex Maximus97; мы, впро‐
чем, не намерены пытаться объяснять здесь, применитель‐
но к данному специфическому случаю, такое соединение ду‐
ховного и мирского, что рисковало бы вовлечь нас в доста‐
точно  сложные  рассуждения98.  Как  бы  то  ни  было,  Папа
и император, таким образом, были отнюдь не «двумя поло‐
винами Бога»,  как писал Виктор Гюго,  но,  гораздо точнее,
двумя половинами этого Христа-Януса, которого некоторые
изображения  показывают  держащим  в   одной  руке  ключ,
а в другой скипетр, соответствующие эмблемы двух властей,
жреческой и царской, соединенных в нём как в общем прин‐
ципе99.  Это  символическое  уподобление  Христа  Янусу  как
верховному принципу двух властей является очень ясным
знаком слишком часто игнорируемого или пристрастно от‐
рицаемого традиционного преемства между Римом ветхим
и Римом христианским; и не следует забывать, что в сред‐

97 Примечательно, что Папа всегда сохранял этот титул, Pontifex Maximus, про‐
исхождение которого столь явно чуждо христианству, да и намного древнее;
этот факт принадлежит к числу тех, которые должны были бы побудить лю‐
дей, способных к размышлению, задуматься о том, что так называемое «язы‐
чество»  в   действительности  имело  характер  весьма  отличный  от  того,  что
обычно приписывается ему.
98 Римский  император  выступает  в   некотором  роде  кшатрием,  выполняю‐
щим, помимо своей собственной функции, функцию брахмана; следовательно,
здесь, похоже, существовала определённая аномалия, и нужно было бы при‐
смотреться, не обладала ли римская традиция неким особым характером, поз‐
воляющим толковать этот факт иначе, нежели простую узурпацию. С другой
стороны,  можно сомневаться в  том,  что императоры,  в  большинстве своем,
были достаточно «квалифицированы» с  точки зрения духовной;  но  следует
иногда  проводить  различие  между  «официальным»  представителем  власти
и её действительными обладателями, и для должного хода вещей достаточно,
чтобы последние руководили первым, даже если сам он и не является одним
из них.
99 См. статью Л. Шарбонно-Лассэ, озаглавленную Un ancien emblème du mois de
janvier, опубликованную в журнале Regnabit (март 1925). Ключ и скипетр экви‐
валентны здесь более привычной паре двух ключей, золотого и серебряного;
эти два символа, кроме того, соотносятся непосредственно с Христом в такой
вот  литургической  формуле:  «О  Clavis  David  et  Sceptrum  domus
Israel...» (Breviaire romain, служба 20 декабря).
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ние века империя была «римской», как и Папство. Но то же
самое изображение объясняет нам и причину ошибки,  на
которую  мы  только  что  указали  и   которая  должна  была
стать роковой для империи: эта ошибка, в конечном счёте,
состоит во взгляде на две стороны Януса как на равнознач‐
ные,  каковыми  они  действительно  кажутся,  но  каковыми
они, в том случае, когда они олицетворяют духовное и мир‐
ское, не могут быть в реальности; иными словами, это ещё
одна ошибка, суть которой — в восприятии отношений меж‐
ду двумя властями как отношений координации, тогда как
речь  идёт  об  отношениях  субординации,  потому  что  как
только  то  и   другое  оказываются  разделены,  первое  непо‐
средственно  проистекает  из  верховного  принципа,  а   вто‐
рое  —  лишь  опосредованно;  но  выше  мы  уже  достаточно
многое сказали по этому поводу для того, чтобы здесь было
и далее уместно настаивать на том же.

Данте, в конце своего трактата De Monarchia, очень чётко
определяет соответствующие атрибуты Папы и императора,
и вот этот важный пассаж:

Неизреченное  божественное  провидение  предложило че‐
ловеку две цели: блаженство в этой жизни, заключающееся
в упражнении собственной добродетели и олицетворяемое
Раем земным; и блаженство в жизни вечной, заключающе‐
еся в радости созерцания Бога, до которого человеческая
добродетель не может возвыситься без помощи божествен‐
ного света и которая олицетворяется Раем небесным. Этих
двух блаженств,  как и двух различных целей,  можно до‐
стичь различными путями; ибо первого мы достигаем по‐
средством постижения философских учений, при условии,
что мы следуем им действуя в соответствии с моральными
и интеллектуальными добродетелями;  второго  же  — по‐
средством духовных наставлений, превосходящих челове‐
ческое разумение, при условии, что мы следуем им, дей‐
ствуя в соответствии с христианскими добродетелями, ве‐
рой,  надеждой и милосердием. Эти цели и эти средства,
хотя нас и обучают им, одним с помощью человеческого
разума,  который  весь  целиком  явлен  нам  философами,

85



другим  же   —  через  действие  Святого  Духа,  который  от‐
крыл  сверхприродную  истину,  необходимую  нам,  через
пророков  и  создателей  священного  писания,  через  Сына
Божия,  Иисуса  Христа,  предвечно  с  духом  сущего,  и  его
учеников;  человеческая  алчность  заставила  бы  род  люд‐
ской забросить эти цели и эти пути, если бы людей, подоб‐
но коням, блуждающим, повинуясь лишь своей животной
природе, на верном пути не удерживали уздой. Вот поче‐
му  человек  нуждается  в   двойственном,  соответственно
двойственности его целей, руководстве, то есть в Суверен‐
ном  понтифике,  который,  согласно  Откровению,  вёл  бы
род человеческий к вечной жизни, и в императоре, кото‐
рый, согласно философским наставлениям, направлял бы
его к мирскому блаженству. И так как этой гавани никто
не смог бы достичь или достигали бы лишь очень немно‐
гие и ценой самых тяжких испытаний, если бы род челове‐
ческий мог оставаться в покое и мире после того, как усми‐
рены были бы волны искушающей алчности, то вот к ка‐
кой цели должен стремиться в особенности тот, кто правит
земной жизнью, римский государь: к тому, чтобы этой ма‐
ленькой обители смертных жилось свободно и в мире100.

Этот текст,  дабы быть вполне понятым,  требует некото‐
рых пояснений, ибо не следует заблуждаться: за языком по
видимости  сугубо  теологическим  он  скрывает  истины  по‐
рядка более глубокого, что,  впрочем, вполне соответствует
обычаю его автора и инициатических организаций, с кото‐
рыми он был связан101. С другой стороны, достаточно удиви‐
тельно, заметим мимоходом, что того, кто написал эти стро‐
ки,  порою  представляют  врагом  Папства;  несомненно,  он,
как мы уже говорили выше, обличал недостатки и несовер‐
шенства, которые мог констатировать в состоянии Папства

100 См. De Monarchia, III, 16.
101 См., конкретнее, по этому вопросу наше исследование «Эзотеризм Данте»,
а также работу Луиджи Валли Il Linguaggio segreto di Dante e dei «Fedeli d’Amore»;
к сожалению, автор умер, не успев довести до конца свои исследования как
раз  тогда,  когда  они,  похоже,  как  раз  подвели  его  к   рассмотрению  вещей
в духе более близком к традиционному эзотеризму.
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его эпохи, и, в частности, как одно из их следствий — слиш‐
ком  частое  обращение  к   средствам  собственно  мирским,
следовательно, мало подобающим действиям духовной вла‐
сти; но он умел не вменять в вину самому институту недо‐
статки временно представлявших его людей, чего совсем не
умеет делать современный индивидуализм102.

Если обратиться к тому, что мы уже объясняли, то нетруд‐
но будет увидеть, что различие, которое делает Данте между
двумя  целями  человеческой  жизни,  очень  точно  соответ‐
ствует различию между «малыми» и «великими мистерия‐
ми», а также, следовательно, различию между «царским по‐
священием» и «посвящением жреческим».  Император гла‐
венствует  при  «малых  мистериях»,  которые  касаются  Рая
земного, то есть осуществления совершенства человеческого
состояния103. Суверенный понтифик главенствует при «вели‐
ких  мистериях»,  которые  касаются  Рая  небесного,  то  есть
осуществления  надчеловеческих  состояний,  соединяемых
с состоянием человеческим посредством «понтификальной»
функции, в самом строго этимологическом смысле слова104.

102 Когда говорят о католицизме, всегда следовало бы самым тщательным об‐
разом отделять то, что касается самого католицизма как доктрины, от того,
что относится только к нынешнему состоянию католической Церкви; что бы
ни думали по этому последнему вопросу, другой нисколько не должен затра‐
гиваться этим. То, что мы говорили здесь о католицизме, потому что именно
этот пример непосредственно относится к Данте, можно было бы отнести ко
многим другим приложениям традиции; однако слишком малочисленны се‐
годня те, кто умеет, в случае необходимости, стать выше исторических пре‐
вратностей, так что, если говорить о том же примере, некоторые защитники
католицизма, точно так же, как и его противники, полагают, что всё можно
свести к простому вопросу «историчности», а это есть одна из форм современ‐
ного «суеверия факта».
103 Это осуществление,  в  действительности,  является восстановлением «при‐
мордиального состояния»,  о котором идёт речь во всех традициях,  как нам
уже доводилось объяснять неоднократно.
104 В символизме креста первая из этих двух реализаций олицетворяется бес‐
конечным развитием горизонтальной линии, а вторая — таким же развитием
линии вертикальной; это суть, согласно языку исламского эзотеризма, два на‐
правления,  «расширение»  и   «возвышение»,  полное  развертывание  которых
осуществляется  в   «Универсальном  Человеке»,  который  есть  «мистический
Христос», «второй Адам» св. Павла.
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Человек как таковой, сам по себе, очевидно, может достичь
лишь первой из  этих двух  целей,  которую можно назвать
«природной», тогда как вторая «сверхприродна», поскольку
она обретается за пределами проявленного мира; это разли‐
чие, стало быть, является различием между порядками «фи‐
зическим»  и  «метафизическим».  Здесь  со  всей  возможной
ясностью обозначается согласованность всех традиций, будь
они восточными или западными; определяя так, как мы это
сделали, атрибуции, соответственно, кшатриев и брахманов,
мы не рассматривали их как нечто приложимое лишь к од‐
ной  определённой  форме  цивилизации,  в   данном  случае,
индийской, потому что мы обнаруживаем их, выраженны‐
ми в строго идентичной форме, в том, что и являлось, до со‐
временного  отклонения,  традиционной  цивилизацией  за‐
падного мира.

Данте, стало быть, в функции императора и Папы вменя‐
ет  вести  человечество,  соответственно,  в   «Рай  земной»
и «Рай небесный»; первая из этих двух функций выполняет‐
ся «согласно философии», а вторая «согласно откровению»;
но это понятия из разряда тех, что нуждаются в подробном
пояснении. Действительно, само собой разумеется, что «фи‐
лософия» не могла бы пониматься здесь в её обычном, «про‐
фанном» смысле,  ибо  если бы это  было так,  она  была бы
слишком  очевидно  не  способна  играть  предписанную  ей
роль;  чтобы понять,  о  чём реально идёт  в  данном случае
речь, нужно вернуть самому этому слову, «философия», его
первоначальное значение, то, которое оно имело для пифа‐
горейцев,  первыми  введших  его  в   употребление.  Как  мы
указывали  в   другом  месте105,  это  слово,  этимологически
означающее «любовь к мудрости», первоначально обознача‐
ет  предварительное предрасположение,  требуемое для до‐
стижения мудрости, и оно может обозначать также, вслед‐
ствие совершенно естественного расширительного толкова‐
ния, исследование, которое, будучи порождено самим этим

105 См. Кризис современного мира.
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предрасположением,  должно вести к подлинному знанию;
это,  стало быть,  всего лишь предварительная и подготови‐
тельная стадия, продвижение к мудрости, как «Рай земной»
является этапом на пути к «Раю небесному». «Философия»,
понимаемая подобным образом,  является  тем,  что  можно
было бы,  если угодно,  назвать  «человеческой мудростью»,
потому что она заключает в себе совокупность всех знаний,
которых можно достичь посредством одних только челове‐
ческих  способностей,  тех  способностей,  синтезом  которых
Данте считает разум, потому что именно наличием послед‐
него  определяется  человек  как  таковой;  но  эта  «человече‐
ская мудрость», именно потому, что она всего лишь челове‐
ческая,  вовсе  не  является  мудростью  подлинной,  той,  что
отождествляется с метафизическим знанием. Это последнее
по  самой  сути  своей  является  надрациональным,  стало
быть, и надчеловеческим; и точно так же, как по достиже‐
нии  «Рая  земного»  открывается  путь  к   «Раю  небесному»,
и  он покидает  землю для того,  чтобы,  как говорит Данте,
salire alle stele106, то есть для того, чтобы подняться к высшим
состояниям,  олицетворяемым  планетными  и   звездными
сферами на языке астрологии и ангельскими иерархиями
на языке теологии, для познания всего, что превосходит че‐
ловеческое  состояние,  становятся  бессильными  индивиду‐
альные способности, и требуются другие средства. Именно
здесь вступает в свои права «откровение», создающее непо‐
средственную связь с высшими состояниями, связь, которая,
как мы только что указали, действительно устанавливается
«понтификатом».  Возможность  такого  «откровения»  своей
основой имеет существование способностей, трансцендент‐
ных по отношению к индивиду: как бы их ни называли, го‐
воря,  например,  об  «интеллектуальной  интуиции»  или
«вдохновении», это всегда по сути одно и то же; первое из
этих  обозначений  может  в   некотором  роде  навести  на
мысль об «ангельских состояниях», которые действительно

106 Чистилище, XXXIII, 145; см. также «Эзотеризм Данте».
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идентичны  надиндивидуальным  состояниям  существа,
а второе в особенности напоминает о том действии Святого
Духа,  на  которое  подчеркнуто  указывает  Данте107;  можно
сказать также, что то, что видится «вдохновением» изнутри
того, кто его непосредственно получает, становится «откро‐
вением» при взгляде извне, для человеческого сообщества,
которому оно передается через посредство вдохновлённого,
в той мере, в какой такая передача возможна, то есть в той
мере,  в   какой  вдохновение  поддается  выражению.  Есте‐
ственно, мы здесь лишь резюмируем, очень общим и, в силу
этого несколько упрощенным образом совокупность сообра‐
жений, которые, если бы мы пожелали развернуть их более
полно, предстали бы достаточно сложными и, помимо того,
увели бы нас в сторону от нашей темы; и, во всяком случае,
того, что мы сказали, достаточно для цели, которую мы ста‐
вим перед собой в настоящий момент.

При таком понимании, «откровение» и «философия» со‐
гласуются, соответственно, с двумя частями индусской док‐
трины, именуемыми шрути и смрити108; нужно непременно
отметить,  что  и   здесь  мы  говорим  о   соответствии,  но  не
о тождестве, поскольку различие традиционных форм под‐
разумевает различие точек зрения, с которых рассматрива‐
ются в них вещи. Шрути, включающая в себя все ведические
тексты, является плодом непосредственного вдохновения, а
смрити является  совокупностью  различных  следствий
и приложений, извлекаемых из них размышлением; их со‐
отношение есть, в некотором роде, соотношение интуитив‐
ного знания и знания дискурсивного;  и действительно,  из
этих двух способов познания первый является надчеловече‐
ским, тогда как второй — собственно человеческим. Точно
так же, как область «откровения» признается за Папством,

107 Чистый интеллект, который принадлежит к порядку универсальному, а не
индивидуальному,  и  который связует  между собой все  состояния существа,
есть принцип, в индусской доктрине называемый буддхи, именем, корень ко‐
торого как раз и выражает идею «мудрости».
108 См. «Человек и его осуществление согласно Веданте», гл.1.
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а область философии — за империей, шрути более непосред‐
ственно  касается  брахманов,  основным  занятием  которых
является изучение Вед, а  смрити,  которая включает в себя
дхарма-шастру,  или «книгу  закона»109,  то  есть  социальное
приложение доктрины касается скорее кшатриев, для кото‐
рых специально предназначено большинство книг,  заклю‐
чающих в себе её выражение. Шрути есть принцип, из кото‐
рого  проистекает  все  остальное  в   доктрине,  и   её  знание,
предполагающее знание о высших состояниях, образует «ве‐
ликие мистерии»; знание смрити, то есть приложений к «че‐
ловеческому  миру»,  подразумевая  под  этим  интегральное
человеческое состояние,  рассматриваемое во всей полноте
его возможностей, составляет «малые мистерии»110.  Шрути
есть непосредственный свет, который, как и чистое умозре‐
ние,  одновременно являющееся здесь чистой духовностью,
соответствует Солнцу, а  смрити есть отражённый свет, как
и «память», имя которой она носит и которая есть мирская
способность  уже  по  самому  своему  определению,  соответ‐
ствующий Луне111; вот почему ключ «великих мистерий» яв‐

109 Вероятно, в этой связи было бы возможно извлечь некоторые заключения
из того факта, что в иудейской традиции, источнике и отправной точке всего,
что  может  называться  «религией»  в  самом точном смысле  этого  слова,  по‐
скольку ислам связан с ней так же, как и христианство, обозначение Тора, или
«Закон», прилагается ко всей совокупности священных книг: мы здесь усмат‐
риваем связь со специфической проработкой религиозной формы для наро‐
дов, в которых преобладает природа кшатриев, а также с особой важностью,
которую получает в этой форме социальная точка зрения; впрочем, оба эти со‐
ображения весьма тесно связаны между собой.
110 Следует  ясно  понимать,  что  во  всем,  сказанном  нами,  речь  всегда  идёт
о знании, которое является не только теоретическим, но действенным, и та‐
ким, которое, следовательно, по самому существу своему предполагает соот‐
ветствующую реализацию.
111 В данной связи следует напомнить, что «Рай небесный» есть по существу
своему  Брахма-лока,  отождествляемый с «духовным Солнцем» (см. «Человек
и его осуществление согласно Веданте», гл. XXI XXII) и что, с другой стороны,
«Рай земной» описывается как соприкасающийся со «сферой Луны» (см. «Царь
Мира»): вершина горы Чистилища в символизме Божественной Комедии есть
граница  человеческого,  земного,  индивидуального  состояния  и  точка  связи
с состояниями небесными, надиндивидуальными.

91



ляется золотым, а ключ «малых мистерий» — серебряным,
ибо золото и серебро в алхимии являются точным эквива‐
лентом того, чем являются солнце и луна в астрологии. Эти
два ключа, которые были ключами Януса в Древнем Риме,
являлись одним из атрибутов суверенного понтифика, с ко‐
торым  функция  «иерофанта»,  или  «повелителя  мистерий»
была связана по саму своему существу;  наряду с  титулом
Pontifex  Maximus они  сохранились  в  качестве  главных  эм‐
блем Папства, и, кроме того, евангельские слова о «власти
ключей»,  в  конечном  счёте,  как  то  аналогичным  образом
происходит и по многим другим пунктам, лишь полностью
подтверждают  примордиальную  традицию.  Теперь  можно
ещё полнее, нежели из сказанного ранее, понять, почему эти
два ключа одновременно являются ключами духовного вла‐
дычества и мирской власти; чтобы дать точное выражение
соотношению  этих  двух  властей,  можно  было  бы  сказать,
что Папа должен хранить у себя золотой ключ от «Рая небес‐
ного» и доверить императору серебряный ключ от «Рая зем‐
ного»; и мы только что видели, что в символизме этот вто‐
рой ключ иногда заменяется скипетром, более специальной
инсигнией царства112.

В том, что сказано ранее, есть пункт, к которому мы долж‐
ны  привлечь  внимание,  дабы  избежать  появления  даже
намёка  на  некоторое  противоречие:  мы  сказали,  с   одной
стороны, что метафизическое знание, являющееся подлин‐
ным знанием, есть начало, от которого проистекает всякое
другое  знание,  как  относящееся  к  преходящим порядкам;
а  с  другой  стороны,  что  «философия»  в  исходном  смысле
слова,  где  она  обозначает  совокупность  этих  преходящих
знаний,  должна  рассматриваться  как  предуготовление
к мудрости;  как же могут совмещаться эти две вещи? Мы
уже объяснялись в другом месте по данному вопросу, в свя‐

112 Скипетр, как и ключ, символически соотносится с «мировой осью»; но этой
особенности мы можем лишь коснуться здесь, оставляя за собой возможность
более подробно развернуть тему в других исследованиях.
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зи с двойственной ролью «традиционных наук»113; здесь су‐
ществуют две точки зрения, с которых рассматривается про‐
цесс познания: в «нисхождении» или в «восхождении»; пер‐
вая  соответствует  разворачиванию  знания,  исходящего  из
принципов,  чтобы затем продвигаться к  приложениям,  от
них все более удалённым; вторая же соотносится с постепен‐
ным  нарастанием  этого  знания,  следующего  от  низшего
к высшему, или, если угодно, говоря иначе, — от внешнего
к внутреннему. Эта, вторая, точка зрения, стало быть, соот‐
ветствует пути, следуя которым люди могут быть приведе‐
ны к знанию постепенно и в соответствии с их интеллекту‐
альными способностями; и вот таким образом они оказыва‐
ются ведомы в «Рай земной», а затем в «Рай небесный», но
такой порядок обучения или передачи «священной науки»
является обратным порядку иерархического строения. В са‐
мом деле, всякое знание, подлинно имеющее характер «свя‐
щенной науки», к какому бы порядку оно ни относилось, мо‐
жет иметь подлинную ценность,  лишь будучи выработано
теми,  кто,  прежде  всего,  полностью  обладает  знанием
о принципах и кто, тем самым, обладает и квалификацией,
необходимой для того,  чтобы осуществить,  в  соответствии
с самой строгой традиционной ортодоксией, все адаптации,
требуемые обстоятельствами времени и места; вот почему
эти адаптации, когда они выполнены правильно, по необхо‐
димости являются делом священства, которому по опреде‐
лению принадлежит знание принципов. Вот почему только
священство может законно дать «Царское посвящение», по‐
средством передачи знаний, составляющих его суть. Можно,
в силу этого, понять, что два ключа, рассматриваемые как,
соответственно, ключи знания на уровне порядка «метафи‐
зического»  и   порядка  «физического»,  в   действительности
и тот, и другой принадлежат власти духовной и что только
посредством  делегирования,  если  можно  так  выразиться,
второй  оказывается  доверен  держателям  царской  власти.

113 См. «Кризис современного мира».
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В самом деле, когда «физическое» знание оказывается отде‐
ленным от своего трансцендентного принципа, оно утрачи‐
вает главное основание своего бытия и вскоре становится ге‐
теродоксальным; именно тогда, как мы объяснили, появля‐
ются «натуралистические» доктрины, как результат искаже‐
ния «традиционных наук» взбунтовавшимися кшатриями;
и это начало пути к «профанной» науке, которая будет со‐
здана именно низшими кастами, и знаком их господства на
интеллектуальном уровне,  если,  конечно,  в  подобном слу‐
чае все ещё можно говорить об интеллектуальности. Здесь,
как  и   на  уровне  порядка  политического,  бунт  кшатриев
предуготовляет путь бунту вайшьев и шудры; и вот таким
образом, от этапа к этапу, приходят к самому низкому ути‐
литаризму,  к   отрицанию  всякого  бескорыстного  знания,
будь оно даже самого низкого уровня, и всякой реальности,
находящейся за пределами чувственно воспринимаемой об‐
ласти; и это есть в точности то, что мы можем констатиро‐
вать  в  нашу эпоху,  когда западный мир почти достиг  по‐
следней степени такого снижения,  которое,  как и падение
тяжелых тел, идёт с непрерывным ускорением.

В тексте De Monarchia есть ещё один пункт, пока не прояс‐
нённый нами, но не менее, нежели все сказанное до сих пор,
достойный быть  отмеченным:  это  аллюзия на  мореплава‐
ние, заключенная в последней фразе, в соответствии с сим‐
волизмом,  к  которому Данте  прибегает  очень  часто114.  Из
эмблем, бывших некогда эмблемами Януса, Папство сохра‐
нило не только ключи, но и ладью, сходным образом атри‐
бутированную св. Петру и ставшую образом Церкви115:  его
«римский» характер требовал этой передачи символов, без
которой  он  был  бы  простым  географическим  фактом,  не

114 См. по этому вопросу Артуро Регини, I.:Allegoria esoterica de Dante в II nuovo
Patto, сентябрь-ноябрь 1921, стр. 546-548.
115 Символическая ладья была способна передвигаться в обоих направлениях,
будь то вперед или назад, что соответствует двум ликам Януса.
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имеющим реального значения116. Те, кто не увидел бы здесь
ничего, кроме «заимствований», что побудило бы их упрек‐
нуть католицизм за это, тем самым показали бы свою пол‐
ностью «профанную» ментальность; мы же, напротив, со сво‐
ей стороны, видим в этом доказательство той традиционной
регулярности, без которой доктрина не имела бы ценности
и которая восходит, шаг за шагом, к великой примордиаль‐
ной традиции; и мы уверены, что никто из тех, кто понима‐
ет глубокий смысл этих символов, не сможет возразить нам.
Образ мореплавания часто использовался в греко-латинской
античности: в качестве одного из примеров этого можно на‐
звать, в частности, поход аргонатов за «Золотым Руном»117,
странствия Улисса; его мы обнаруживаем также у Вергилия
и Овидия. Равным образом, в Индии этот образ также встре‐
чается иногда, и мы уже имели случай процитировать в дру‐
гом месте фразу, которая содержит выражения, удивитель‐
но сходные с теми, что имеются у Данте: «Йог, говорит Шан‐
карачарья,  пересекши  море  страстей,  соединяется  со  спо‐
койствием  и   во  всей  полноте  овладевает  своим  «высшим
я»»118;  «Море  страстей»  есть,  очевидно,  то  же  самое,  что
и «потоки вожделения», и в обоих текстах равным образом
ставится вопрос о спокойствии: то, что символически олице‐
творяется мореплаванием, это в действительности стяжание

116 Следует особенно отметить, кроме того, что если в Евангелии имеются сло‐
ва и факты, которые позволяют непосредственно атрибутировать ключи и ла‐
дью св. Петру, то это Папству изначально предназначалось быть «римским»,
в силу самого положения Рима как столицы Запада.
117 Данте особо касается этого в одном из фрагментов Божественной Комедии,
которые особенно показательны с точки зрения приложения этого символиз‐
ма (Рай,11, 1-18); и отнюдь не без осознанного намерения он вновь делает ту
же аллюзию в последней песни поэмы (Рай, XXXIII, 96); герметическое значе‐
ние «Золотого Руна» было, впрочем, хорошо известно в средние века.
118 Атма-бодха; см. «Человек и его осуществление согласно Веданте», гл. XXIII,
и «Царь Мира».
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«великого мира»119. Последний, впрочем, может пониматься
двояко, в зависимости от того, соотносится ли он с «Раем не‐
бесным»; в последнем случае он отождествляется со «светом
славы» и «блаженным видением»120; в другом это мир в соб‐
ственном смысле слова, в значении более ограниченном, но
ещё очень  отличающемся от  «профанного»;  и  кроме того,
следует заметить, что Данте прилагает одно и то же слово
«блаженство» к обеим целям жизни человека. Ладья св. Пет‐
ра должна доставлять людей в «Рай небесный»; но если роль
«римского  государя»,  то  есть  императора,  заключается
в том, чтобы вести их в «Рай земной», то это также является
мореплаванием121; и вот почему «Святая Земля» различных
традиций, которая есть не что иное, как этот «Рай земной»,
зачастую олицетворяется островом: цель, обозначенная Дан‐
те, для «того, кто правит миром», это достижение «мира»122;
гавань,  в  которую он должен вести род человеческий,  это
«священный остров», остающийся незыблемым посреди бес‐

119 Это то же стяжание, которое иногда олицетворяется образом войны; выше
мы отметили применение этого символизма в Бхагавадгите, равно как и у му‐
сульман. И можно добавить также, что символизм того же рода обнаруживает‐
ся в рыцарских романах средневековья.
120 Это то, на что очень четко указывают различные смыслы еврейского слова
Шехина; кроме того, два аспекта, упоминаемые нами здесь, являются теми,
которые обозначаются словами Gloria и Pax в формуле: Gloria in excelsis Deo et
in terra Pax hominibus bonæ voluntatis, как мы уже объясняли это в нашем иссле‐
довании «Царь Мира».
121 Это соотносится с символизмом двух океанов, океана «верхних вод» и океа‐
на «нижних вод», который является общим для всех традиционных доктрин.
122 Можно также по этому пункту указать на сходство сучением Фомы Аквин‐
ского, о чём мы говорили выше, так же как и с цитированным нами текстом
Конфуция.
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престанного  волнения  моря  и   который  есть  «Гора  Спасе‐
ния», «Святилище мира»123.

Мы закончим здесь толкование этого символизма, пони‐
мание которого, после таких пояснений, не должно больше
представлять ни малейшего затруднения, по меньшей мере,
в той степени, в которой оно необходимо для понимания со‐
ответствующих ролей империи и Папства; кроме того, мы
не могли бы более ничего сказать об этом, не вдаваясь в об‐
ласть, которой мы не хотели касаться в данный момент124.
Этот отрывок из De Monarchia является, в его преднамеренно
сжатом виде, самым полным, насколько нам известно, изло‐
жением устройства «Христианского мира» и того, как долж‐
но рассматриваться в нём соотношение двух властей. Несо‐
мненно,  возникнет  вопрос,  почему  такая  концепция  оста‐
лась  выражением  идеала,  которому  никогда  не  суждено
было осуществиться. Поразительно, что именно тогда, когда
Данте так формулировал её, события в Европе разворачива‐
лись образом, который навсегда должен был сделать невоз‐

123 Мы уже говорили, что «мир» является одним из главных атрибутов царя
мира, один из аспектов которого отображает Император; второй аспект своё
соответствие находит в Папе; но существует и третий, являющийся принци‐
пом двух других и не имеющий видимого олицетворения в описанной органи‐
зации «Христианского мира» (об этих трёх аспектах см. «Царь Мира»). Руко‐
водствуясь всеми уже изложенными нами соображениями, легко понять, что
Рим для Запада есть подлинный «центр мира», таинственный Салем Мелхисе‐
дека.
124 Это область средневекового католического эзотеризма, в особенности его
отношений  с   герметизмом;  без  знаний  этого  порядка  ни  власть  Папы,  ни
власть Императора — такие, как они только что были определены нами, — не
могли получить полной действенной реализации, но это именно те знания,
которые, похоже, полностью утрачены современными людьми. Мы оставили
в стороне несколько второстепенных моментов, так как они не имели большо‐
го значения для замысла этого исследования; так, указание Данте на три тео‐
логические добродетели, веру, надежду и любовь, можно было бы сопоставить
с той ролью, которую он отводит им в «Божественной Комедии» (см. «Эзоте‐
ризм Данте»).  С другой стороны, можно было бы также провести сравнение
между, соответственно, ролью трёх вожатых Данте, Вергилия, Беатриче и св.
Бернарда, и ролью мирской власти, власти духовной и общего их принципа;
что касается св. Бернарда, то это следует соотнести с тем, на что мы уже указы‐
вали ранее.
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можной её реализацию. Все творчество Данте является в не‐
котором  роде  завещанием  близящегося  к   своему  концу
средневековья; оно показывает, чем мог бы быть западный
мир, если бы он не порвал со свой традицией; но если совре‐
менное отклонение смогло произойти, то это потому в дей‐
ствительности, что он не имел в себе таких возможностей,
или  что,  по  меньшей  мере,  они  были  достоянием  лишь
очень немногочисленной элиты, которая, несомненно, реа‐
лизовывала их для самой себя, но так, чтобы ничто не могло
бы изнутри проникнуть вовне и отразиться в социальной ор‐
ганизации. Здесь наступает тот момент истории, откуда дол‐
жен был начаться самый тёмный период «тёмных веков»125,
отмеченный разворачиванием, на всех уровнях самых низ‐
ших потенций, и это разворачивание, все дальше продвига‐
ясь в направлении изменчивости и множественности, долж‐
но было неизбежно привести к тому, что мы констатируем
сегодня: с точки зрения социальной, как и с любой другой,
нестабильность  в   определённом  смысле  достигла  своего
максимума, беспорядок и смешение царят повсюду; навер‐
няка,  никогда  человечество  не  было  столь  удалённым  от
«Рая земного» и от примордиальной духовности. Нужно ли
заключать отсюда, что такое удаление является окончатель‐
ным,  что  никакая  устойчивая  и   законная  мирская  власть
никогда больше не будет править на земле, что всякая ду‐
ховная власть исчезнет из мира и что мрак, распространяю‐
щийся с Запада на Восток, навсегда скроет от людей свет ис‐
тины!  Если бы таким должен был стать  наш вывод,  несо‐
мненно, мы не взяли бы на себя труд писать эти страницы,
как, впрочем, не написали бы и ни одной из других своих
работ,  так  как,  при  подобной  исходной  предпосылке,  это
был бы совершенно бесполезный труд; нам остается сказать,
почему мы не думаем, чтобы дело обстояло подобным обра‐
зом.

125 См. «Кризис современного мира», гл. 1.
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Глава IX. Незыблемый закон

Как мы видели, учения всех традиционных доктрин еди‐
нодушны в утверждении верховенства духовного над мир‐
ским и в признании нормальной и легитимной только та‐
кой  социальной  организации,  в   которой  это  верховенство
признается и получает выражение в соотношении двух вла‐
стей, соответствующих двум этим областям. С другой сторо‐
ны,  история  ясно  показывает,  что  непризнание  такого
иерархического порядка везде и всегда влечёт за собой одни
и те же следствия: нарушение социального равновесия, сме‐
шение функций,  господство все более и более низких эле‐
ментов,  а   также  интеллектуальное  вырождение,  забвение
вначале  трансцендентных  принципов,  затем,  от  падения
к падению, доходят до отрицания всякого истинного знания.
Кроме того,  следует заметить,  что доктрина,  позволяющая
предвидеть именно такой неизбежный ход вещей, сама по
себе не нуждается в подобном обосновании  a posteriori; но
если мы всё же считаем своим долгом настаивать на нем, то
потому, что наши современники, будучи, в силу их менталь‐
ных  устремлений  и   привычек,  особенно  чувствительны
к  фактам,  могут  обнаружить  здесь  нечто,  способное  побу‐
дить их к серьёзному размышлению, и потому, что, быть мо‐
жет, таким путём удастся привести их к признанию истин‐
ной доктрины. Если бы её истинность была признана, пусть
даже малым количеством людей, это можно было бы счесть
результатом  значительной  важности,  ибо  только  таким
путём  может  начаться  изменение  ориентации,  ведущее
к восстановлению нормального порядка; а такое восстанов‐
ление, каковы бы ни оказались его пути и модальности, не‐
избежно, рано или поздно, произойдет; и вот по этому, по‐
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следнему пункту мы ещё должны дать некоторые разъясне‐
ния.

Мирская власть, сказали мы, относится к миру действия
и перемен; однако изменение, не имея в самом себе доста‐
точной причины126, должно получить от высшего принципа
свой закон, посредством которого оно интегрируется в уни‐
версальный порядок вещей; если же, напротив, оно претен‐
дует на независимость от всякого высшего принципа,  оно
тем самым являет собою просто-напросто беспорядок. Бес‐
порядок же есть, по сути, то же самое, что и нарушение рав‐
новесия, и в области человеческого он заявляет о себе тем,
что  называют  несправедливостью,  потому  что  существует
тождество между понятиями справедливости, порядка, рав‐
новесия, гармонии, или, точнее, всё это суть лишь различ‐
ные аспекты одной и той же вещи,  рассматриваемой раз‐
личными и многообразными способами, в зависимости от
того, о какой области идёт речь127. А согласно дальневосточ‐
ной  традиции,  справедливость  создаётся  суммой  всех  не‐
справедливостей,  и,  на  уровне  всеобщего  порядка,  всякий
беспорядок компенсируется другим беспорядком; вот поче‐
му революция, опрокинувшая королевскую власть, является
одновременно логическим следствием и карой; то есть, ком‐
пенсацией предшествующего бунта того же самого царства
против духовного владычества. Закон отрицается, как толь‐
ко отрицается сам принцип, эманацией которого он являет‐
ся, но отрицатели закона не могли реально уничтожить его,
и он оборачивается против них. Таким вот образом беспоря‐

126 Именно таково, собственно говоря, само определение преходящего.
127 Все эти смыслы, как и смысл «закона»,  заключены в том, что индусская
доктрина обозначает словом дхарма; выполнение каждым человеком функ‐
ции, которая соответствует его собственной натуре, на чем основываются ка‐
стовые различия, именуется свадхармой, и можно было бы провести сопостав‐
ление с тем, что Данте, в тексте, процитированном в предыдущей главе, обо‐
значает как «служение самой добродетели». В этой связи мы отсылаем также
к тому, что мы уже сказали в другом месте о «правосудии», рассматриваемом
в качестве одного из основных атрибутов Царя Мира,  и о его соотношении
с «миром».
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док и должен, в конечном счёте, обратиться в порядок, кото‐
рому ничто не может противостоять, разве только по види‐
мости и самым иллюзорным образом.

Несомненно,  возразят,  что  революция,  заменяющая
власть  кшатриев  властью  низших  каст,  только  усугубляет
беспорядок, и, конечно, это верно, если говорить лишь о не‐
посредственных результатах; но именно само это усугубле‐
ние не позволяет беспорядку длиться бесконечно. Если бы
мирская власть не утратила своей устойчивости, уже в силу
её отказа признать субординацию по отношению к духовно‐
му владычеству, то не было бы никакой причины для пре‐
кращения беспорядка, коль скоро он оказался, таким обра‐
зом,  внедрен  в   социальную  организацию.  Но  говорить  об
устойчивости беспорядка — это противоречие внутри поня‐
тия, поскольку беспорядок есть не что иное, как изменение,
сведенное  к  самому  себе:  это  было  бы  подобно  тому,  как
если бы желали обрести неподвижность в движении. Всякий
раз,  когда  беспорядок  усиливается,  движение  ускоряется,
ибо сделан ещё один шаг в направлении самоцельного из‐
менения и сиюминутности; вот почему, мы говорили выше,
чем большее число побеждающих элементов принадлежит
к низшему порядку, тем непродолжительнее их господство.
Подобно всему,  имеющему лишь отрицательное существо‐
вание, беспорядок сам разрушает себя; это именно в самой
его избыточности может обретаться лекарство в случаях са‐
мых безнадёжных, потому что возрастающая скорость изме‐
нений неизбежно приведёт весь процесс к концу; и разве не
начинают сегодня иные более или менее смутно ощущать,
что  события  не  могут  развиваться  так  до  бесконечности?
Даже если в той точке, в которой ныне находится мир, вы‐
правление более невозможно без  катастрофы,  является ли
это достаточным основанием для того, чтобы предстать пе‐
ред её лицом несмотря ни на что? А если бы мы от этого от‐
казались, то разве не был бы такой отказ ещё одной формой
забвения  незыблемых  принципов,  которые  находятся  за
пределами всех превратностей «мирского» и которые, сле‐
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довательно,  никакая  катастрофа  не  смогла  бы  затронуть?
Мы  говорили  раньше,  что  человечество  никогда  не  было
столь удалено от «Рая земного», как удалено оно сегодня; но
не следует забывать, что конец одного цикла совпадает с на‐
чалом другого: пусть обратятся к Апокалипсису, и тогда уви‐
дят, что как раз на крайней грани беспорядка, по видимо‐
сти,  приближающегося  к   уничтожению  «внешнего  мира»,
должно совершиться пришествие «Небесного Иерусалима»,
который станет, для нового периода истории человечества,
аналогом того, чем был «Рай земной» для предшествующе‐
го,  который завершится в тот же самый момент128.  Тожде‐
ственность отличительных черт современной эпохи тем, ко‐
торые традиционные индусские доктрины считают таковы‐
ми для финальной стадии кали-юги, позволяет думать, и это
не будет слишком неправдоподобно, что такая возможность
могла бы быть не столь уж отдалённой и что тогда, после
нынешней обскурации,  совершилось бы полное торжество
духовного129.

Если  такие  предвидения  кажутся  слишком  дерзкими,
а такими они и в самом деле могут показаться тому, кто не
располагает  достаточными  традиционными  сведениями
для  их  подтверждения,  можно,  по  меньшей  мере,  напо‐
мнить о примерах прошлого, которые ясно показывают, что
всё, опирающееся лишь на случайное и преходящее, фаталь‐
ным  образом  исчезает,  что  беспорядок  всегда  отступает
и в конечном счёте восстанавливается порядок, так что даже
если  порою  кажется,  будто  беспорядок  торжествует,  такое
торжество  может  являться  лишь  временным  и   тем  более
эфемерным, чем большим был беспорядок. Вне всякого со‐

128 О соотношении «земного Рая» и «Небесного Иерусалима» см. «Эзотеризм
Данте».
129 Это стало бы также, согласно некоторым традициям западного эзотеризма,
связанных с направлением, к которому принадлежал Данте, подлинной реа‐
лизацией «Священной Империи»,  что,  кроме того,  подразумевало бы воссо‐
единение двух властей, духовной и мирской, в их общем принципе, поскольку
последний стал бы вновь столь же зримо проявленным, каким он был изна‐
чально.
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мнения, так, рано или поздно, случится, и, возможно, скорее
раньше,  нежели  пытались  бы  предположить  в   западном
мире, где беспорядок во всех областях ныне зашел так дале‐
ко, как никогда и нигде; здесь также следует ожидать конца,
и даже если, как существуют некоторые основания опасать‐
ся,  нынешнему  беспорядку  суждено  распространиться  на
какое-то время на всю планету, это не могло бы изменить
наших заключений, так как и это стало бы лишь подтвер‐
ждением  прогнозов,  только  что  сделанных  нами  относи‐
тельно конца исторического цикла; только восстановление
порядка должно будет в таком случае осуществиться в мас‐
штабе гораздо более обширном, нежели во всех известных
нам доселе случаях. Но не окажется ли оно, вследствие это‐
го,  несравненно  более  глубоким  и   всеохватывающим,  по‐
скольку оно должно будет стать возвращением к тому «при‐
мордиальному  состоянию»,  о   котором  говорят  все  тради‐
ции130.

Кроме того, когда становятся, как это делаем мы, на точку
зрения духовных реальностей,  можно ждать  без  смятения
и столь долго, сколь это понадобится, потому что здесь, как
мы уже указывали, область незыблемого и вечного; лихора‐
дочная спешка, так характерная для нашей эпохи, доказы‐
вает, что, по сути, наши современники всегда придержива‐
ются  мирской  точки  зрения,  даже  когда  полагают,  будто
преодолели её, и что, несмотря на претензии некоторых из
них,  они  вообще  не  ведают,  что  такое  чистая  духовность.
Впрочем, среди тех, кто пытается выступать против совре‐
менного материализма, много ли найдется таких, кто спосо‐
бен  постигать  эту  духовность  вне  всякой  частной  формы,
и в особенности — формы религиозной, и отделить принци‐
пы  от  всякого  приложения  их  к   преходящим  обстоятель‐
ствам? Среди тех, кто выставляет себя защитниками духов‐

130 Следует хорошо понимать, что восстановление «примордиального состоя‐
ния» всегда возможно для отдельных людей, которые, однако, являются лишь
исключением, здесь же речь идёт о таком восстановлении для всего человече‐
ства, взятого в его единстве и совокупности.
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ной власти, много ли таких, кто подозревает, какой может
быть  эта  власть  в   чистом  состоянии,  о   чём  мы  говорили
выше, таких, кто действительно отдает себе отчет в том, ка‐
ковы её сущностные функции, и которые не останавливают‐
ся  на внешней видимости,  сводя все  к  простым вопросам
ритуалов,  чьи  глубинные  основания  которых  остаются
к тому же совершенно непонятыми,  и даже «юриспруден‐
ции», которая есть вещь и вовсе мирская? Среди тех, кто хо‐
тел бы попытаться восстановить интеллектуальность, сколь‐
ко найдется таких, кто не сводил бы её на уровень простой
«философии», понимаемой на сей раз в обыденном и «про‐
фаном» смысле этого слова, и кто понимал бы, что в их сущ‐
ности  и   в   их  глубинной  реальности,  интеллектуальность
и духовность суть абсолютно одно и то же, называемое дву‐
мя  разными  именами?  Среди  тех,  кто  сохранил,  вопреки
всему, нечто от традиционного духа, а мы говорим только
о них, ибо они единственные, чья мысль может иметь для
нас какую-то ценность, сколько таких, кто исследует истину
во  имя  её  самой,  независимо  от  всяких  эмоциональных
увлеченностей,  всяких  пристрастий,  будь  то  партия  или
школа, от всякой озабоченности господством или прозели‐
тизмом? Среди тех, кто понимает, что дабы вырваться из со‐
циального хаоса, в котором барахтается западный мир, сле‐
дует  прежде  всего  изобличить  тщетность  «демократиче‐
ских» и «эгалитарных» иллюзий, сколько среди них таких,
кто имеет представление о подлинной иерархии, по самой
сути своей основанной на различиях,  неотъемлемо прису‐
щих самой природе людей, и на степенях знания, которых
они действительно достигли? Среди тех, кто провозглашает
себя противниками «индивидуализма»,  сколько таких,  кто
осознает трансцендентную реальность в её отношении к ин‐
дивидам? Если мы ставим тут все эти вопросы, то потому,
что они позволят тем, кто действительно захотел бы пораз‐
мыслить над ними, найти объяснение бесполезности неко‐
торых усилий, вопреки самым великолепным намерениям,
которыми,  несомненно,  воодушевлены предпринимающие
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такие усилия, а также объяснение всех смешений и всех не‐
доразумений, обнаруживающих себя в дискуссиях вскользь
упомянутых нами на первых страницах этой книги.

Однако до  тех  пор,  пока  будет  существовать  правильно
устроенная  духовная  власть,  пусть  даже  не  признаваемая
почти всем миром и даже своими собственными представи‐
телями, пусть даже и превратившаяся в тень самое себя, эта
власть всегда будет иметь благую участь, которая не отни‐
мется от нее131, потому что в ней есть нечто более высокое,
нежели человеческие возможности,  потому что даже осла‐
бевшая  или  задремавшая,  она  все  ещё  воплощает  «един‐
ственное, что необходимо», единственное, что не преходит.
Patiens quia aeterna, говорят порою о духовной власти, и гово‐
рят  очень  справедливо,  не  потому,  конечно,  чтобы  любая
форма, в которую она может облечься, была вечной, ибо вся‐
кая форма преходяща, но потому что сама по себе, в своей
подлинной сущности, она сопричастна вечности и неизмен‐
ности принципов;  и вот почему во всех конфликтах,  кото‐
рые сталкивают мирскую власть с властью духовной, можно
быть уверенными, что как бы ни представлялись вещи из‐
вне, именно за духовной останется последнее слово.

Примечания к главе
131 Мы имеем здесь в  виду хорошо известный евангельский рассказ,
в котором Мария и Марфа могут считаться символическими олицетво‐
рениями духовного и мирского в той мере,  в какой они соотносятся
с жизнью созерцательной и жизнью деятельной. Согласно бл. Августи‐
ну  (Contra  Faustum,  XX,  52-58),  тот  же  символизм  мы  обнаруживаем
в рассказе  о  двух супругах Иакова:  Лия (laborans)  олицетворяет  дея‐
тельную жизнь, а Рахиль (visum principum) жизнь созерцательную. Бо‐
лее того, в «правосудии» соединяются все добродетели деятельной жиз‐
ни, тогда как в «мире» реализуется совершенство жизни созерцатель‐
ной; и мы снова обнаруживаем здесь две атрибуции Мелхиседека, то
есть общего принципа двух властей, духовной и мирской, которые пра‐
вят, соответственно, областью созерцательной жизни и жизни деятель‐
ной. С другой стороны, для бл. Августина равным образом (Sermo XLIII
de Verbis Isaie), разум находится на вершине низшей части души (чув‐
ства,  памяти,  когнитивной способности),  а  интеллект — на вершине
высшей её части (которой ведомы вечные идеи, являющиеся незыбле‐
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мыми основаниями вещей); первому доступна наука (о вещах земных
и преходящих), второму — мудрость (знание о незыблемом и абсолют‐
ном); первый соотносится с деятельной жизнью, второй — с жизнью со‐
зерцательной. Это различие равнозначно различию индивидуальных
и надиндивидуальных способностей и двух порядков знания, соответ‐
ствующих им; и с этим можно ещё сопоставить следующий текст из св.
Фомы Аквинского: Dicendum quod sicut rationabiliter procedure attribuitur
naturali  philosophiae,  quia  in  ipsa  observatur  maxime  modus  rationis,  ita
intellectualiter  procedure  attribuitur  divinae  scientiae,  ео  quod  in  ipsa
observatur maxime modus intellectus (In Boetium de Trinitate, q. 6, art. 1, ad.
3). Мы видели ранее, что согласно Данте, мирская власть осуществляет‐
ся в соответствии с «философией», или рациональной «наукой», а ду‐
ховная власть в соответствии с «откровением», или надрациональной
мудростью, что очень точно соотносится с указанным различием меж‐
ду низшей и высшей частями души.
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